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ВСТУП 
 

 

Актуальність дослідження. На сьогоднішній день поняття «пенсійна 

система» є досить популярною в колах науковців. Дане  поняття розглядають 

як структуровану систему, що поєднує у собі правові, економічні та 

організаційні інститути, метою яких є контроль за фінансовим забезпеченням 

людей пенсійного віку. Щоб доцільно пояснити поняття «пенсії» - необхідно 

дослідити цю систему у новітньому форматі. На даний час термін «пенсія» з 

узагальненим поняттям, під яким розуміють грошове забезпечення за вислугу 

років, з непрацездатності, по інвалідності. 

Щоб дослідити значення терміну «пенсія», необхідно використовувати 

наукові дослідження системи пенсійного забезпечення, її структури та 

сучасний стан. 

За дослідженнями останніх років, видно, що люди, які знаходяться на 

пенсійному забезпеченні – знаходяться за межею бідності, фактично вони 

виживають на ті кошти, якими їх забезпечує держава. Аналізуючи такий стан, 

пенсійна система України потребує негайного реформування, як до 

нарахування та і до структури. Адже саме люди пенсійного віку потребують 

більших матеріальних затрат. Демографічна криза, яка є масштабною в 

Україні, є наслідком зростання рівня  пенсійних видатків, враховуючи те, що 

розмір пенсії дуже маленький. 

Необхідні в країні такі реформи, що дають змогу зменшити кількість 

пенсіонерів та збільшити чисельність платників пенсійних внесків. Це 

можливо лише за рахунок підвищення як пенсійного віку працездатного 

населення так і збільшення трудового стажу, унеможливлення дострокового 

виходу на пенсію. Такі зміни сприятимуть в пенсійній системі призупинення 

негативних явищ. 

Стан пенсійної системи на сьогоднішній день є кризовий: пенсія є 

причиною бідності; люди приховують свої доходи; соціальна 
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несправедливість пенсійного забезпечення; отримання Пенсійним фондом 

дотацій з бюджету. 

Для змін у пенсійній реформі необхідно терміново робити кардинальні 

зміни у солідарній системі, сприяти заохоченню створенню накопичувальної 

системи та працювати в напрямку добровільного пенсійного забезпечення. 

Незважаючи на велику кількість досліджень у реформуванні 

пенсійного забезпечення в Україні,  є ще ряд недосліджених питань, 

вирішення яких дасть можливість визначити основні проблеми, які 

призводять до гальмування системи та визначення нових підходів до 

вирішення цих питань. 

Українські науковці Є. І. Астрахан, І. Я. Чугунов, В. М. Толкунова, 

М. Д. Бойко, Б. С. Малиняк, С. М. Приліпко та інші у своїх наукових працях 

розглядають проблеми реформування пенсійного забезпечення України. Але 

багато питань у сфері фінансової науки ще є недостатньо вивченим, вони 

потребують подальших безперервних досліджень. 

Мета і завдання виконання магістерської роботи. Метою роботи є 

поглиблення теоретико-методологічних положень та розробка практичних 

рекомендацій щодо вдосконалення системи пенсійного забезпеченя в 

Україні. 

Для досягнення поставленої мети в роботі визначені та вирішені 

наступні завдання: 

- розглянуто та узагальнено етапи реформування пенсійної системи 

України; 

- опрацювано напрями реформування показників системи пенсійного 

забезпечення та доцільність їх використання; 

- проаналізувано значення показників системи пенсійного 

забезпечення 

- дано оцінку збалансованості системи Пенсійного фонду; 

- вдосконалено модель пенсійної системи та вказані на шляхи 

вирішення окреслених проблем. 
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Об'єкт дослідження – діяльність пенсійної системи України. 

Предмет дослідження – аналіз функціонування пенсійної системи 

України. 

Використані методи наукового дослідження. Теоретичною основою 

написання магістерської роботи є опрацювання наукової літератури, 

офіційних статистичних електронних ресурсів Пенсійного фонду України, 

наукові праці та статті український учених, документації чинного 

законодавства, що стосуються проблеми пенсійної системи України.  Під час 

виконання магістерської  роботи використано сукупність методів: 

спостереження, порівняння, аналіз і синтез, узагальнення, моделювання, 

табличне відображення інформації, узагальнення результатів. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає у наступному: 

1) набуло подальшого розвитку трактування сутності категорії 

“пенсійного страхування” як одного із видів соціального страхування, в 

рамках якого здійснюється: внесення коштів у спеціальні фонди в 

обов’язковій або добровільній формі суб’єктами підприємницької діяльності 

та особами найманої праці, які працюють на умовах трудового договору;  

використання цих коштів для пенсійних виплат громадянам у зв’язку із 

настанням пенсійного віку або іншою умовою, передбаченою 

законодавством. На відміну від пенсійного забезпечення при пенсійному 

страхуванні пенсійні виплати повинні бути адекватними попереднім 

страховим внескам; 

2) окреслено шляхи подальшого розвитку теоретичних підходів до 

визначення впливу на функціонування пенсійної системи таких факторів, як: 

спад виробництва, звуження бази збору страхових платежів, стрімке 

наростання процесу старіння населення, недосконалість законодавчої бази 

щодо регулювання пенсійного страхування. 

Практичне значення результатів дослідження полягає у розробці 

пропозицій щодо напрямків удосконалення, реформування та впровадження 

пенсійної системи України. 
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Структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, 

висновків, списку використаних джерел, додатків. Загальний обсяг роботи 

складає 116 сторінок, містить 18 таблиць, 3 рисунки та 3 додатки.  
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РОЗДІЛ 1 

ОСНОВИ ТЕОРІЇ ПЕНСІЙНОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ 

 

1.1. Система пенсійного забезпечення в Україні 

 

«Пенсійна система» – це поняття, що поєднує у собі сукупність 

правових, економічних, організаційних інститутів і норм, метою яких є 

матеріальне забезпечення переважно літніх громадян. В сучасних умовах 

пенсійне забезпечення відіграє провідну роль у соціальному житті 

суспільства, яке потребує постіного вдосконалення, вирішення ключових 

питань. 

С.М. Приліпко у своїх працях зазначає, що у минулому 

використовувася термін «система пенсійного забезпечення», натомість 

почали застосовувати термін «пенсійна система» як у законодавчих актах, так 

і в науковому середовищі. Аналізуючи поняття   про пенсійну систему, можна 

дійти висновку, використання понять у новій термінології не випадкове, воно 

тісно пов'язане з поетапним створенням змішаної трирівневої пенсійної 

системи, що утворить базу соціального захисту громадян похилого віку [1, 

с. 170-177]. 

Лібанова Е.М. стверджує: «Соціально несправедливою є система 

пенсійного забезпечення − як за професійним направленням, так і за 

гендерною ознакою. Пенсії ледве перевищують мінімальні у вчителів, 

лікарів, працівників культури які мають стаж більше 40 років. На відміну 

від них громадяни похилого віку з винятковими заслугами перед 

Україною, отримують пенсійне забезпечення у кілька тисяч гривень. На 

даний час найменші пенсії отримують жінки» [2, с. 4-5]. 

У сучасній літературі під терміном пенсія (від лат. Pens − платіж) 

мають на увазі грошове забезпечення, регулярні грошові виплати, що 

надаються громадянам при досягненні певного віку, у зв'язку з 
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інвалідністю, при втраті годувальника та в інших передбачених законом 

випадках [3, с. 253-257]. 

Одне із головних джерел доходу непрацездатних громадян похилого 

віку є саме пенсійне забезпечення, а для непрацездатних пенсіонерів воно 

виступає основним і єдиним джерелом доходу. 

В Україні виплата пенсій здійснюється за рахунок Пенсійного 

фонду та страхового фонду, які утворюються в якості позабюджетних 

державних фондів і страхових, приватних пенсійних фондів підприємств 

[ 3, с. 253-257]. 

Якщо поняття «пенсії» досліджувати з точки зору науковості, то 

слід зазначити, що концепція пенсійної системи була успадкована і 

спрямовувалась на створення єдиної системи матеріального забезпечення 

громадян. Пенсіями вважалися щомісячні виплати матеріального 

характеру за рахунок коштів держави, які формувалися в основних 

значущих фондах громадського споживання та надавалися за певний 

строк вислуги, з інвалідності, у разі старості, втрати годувальника, що 

зумовлюються строком суспільно корисної діяльності, в розмірах, які 

залежать від минулого заробітку працівника [ 4, с. 115-120]. 

Питання щодо формування та становлення пенсійної системи 

України у розкривають у своїх працях провідні вчені Центру Разумкова 

(О. Піщуліна, О. Коваль, Т.  Бурлата); науковці інституту демографії та 

соціальних досліджень ім. М. В. Пухи НАН України, а також 

С. Науменкова, В. Грушко, Ю. Скулиш, В. Рудик, М. Мальований, які 

зазначають особливості запровадження і механізм функціонування 

накопичувального пенсійного забезпечення вітчизняної пенсійної 

системи. 

Науковці визначають наступні характерні ознаки пенсії: 

• виплата за рахунок спеціалізованого джерела; 

• виплати здійснюються періодично; 

• нарахування пенсій з урахуванням трудового стажу та соціальних 
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факторів; 

• призначення пенсії здійснюється за вказаних умов у законі; 

• держава виступає  гарантом виплати пенсії; 

• нарахування пенсії здійснюється відповідно до заробітної плати 

або іншого доходу; 

• пенсія – це основне і єдине джерело для  пенсіонерів». 

Частина вчених визначає поняття терміну «пенсія» як щомісячна 

виплату з фондів для інвалідів та інших непрацездатних верств населення, що 

призначається у розмірах, співвіднесених з минулим заробітком, особам, 

котрі впродовж встановленого терміну займалися суспільно корисною 

діяльністю й досягли певного віку. 

Існує і дещо інша думка відносно терміну «пенсія»: що суб'єктами 

отримання пенсії, крім «непрацездатних», були й «похилі» громадяни, а 

пенсію як грошову виплату, що призначається відповідно до встановлених 

державою правил похилим і непрацездатним громадянам з огляду на визнану 

суспільством існуючу необхідність надавати таким громадянам, утримання 

чи допомогу за рахунок коштів, з фондів створених для цих цілей державою 

[5, с. 352]. 

Позиції вчених з точки зору правового аналізу дають змогу вказати, 

що виділення такої характерної риси пенсії у праві соціального забезпечення, 

є суперечливим та обурюючим. 

На думку М. Д. Бойка стосовно матеріального та безваріативного 

характеру краще поняття «пенсія» охарактеризувати так: «соціальні пенсії, 

оскільки в солідарній системі пенсійного забезпечення пенсії трудового 

характеру пов'язані з трудовою діяльністю пенсіонера у минулому та 

залежать (окрім пенсій з інвалідності та у зв'язку із втратою 

годувальника, пов'язаних з трудовим каліцтвом або професійним 

захворюванням) від робочого стажу, тобто протягом якого часу сплачувалися 

внески до Пенсійного фонду, та їх розміру, в системі накопичувального 

пенсійного забезпечення пенсія надається за наявності відповідної суми на 
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особистому накопичувальному пенсійному рахунку літньої людини та 

залежно від її розміру, а в системі недержавного пенсійного страхування − 

залежно від добровільних пенсійних внесків до недержавного пенсійного 

фонду» [6, с. 368]. 

З нашої точки зору можна визначити комплексний характер поняття 

«пенсії», яке відображає його характерні риси у старості, з інвалідності та в 

разі втрати годувальника та за вислугу років. Під час переходу країни до 

ринкових відносин зˈявився інтерес до пенсійної системи, що було пов'язано 

з появою нових понять у праві соціального забезпечення [7, с. 10] 

Щоб найточніше сформулювати спільні ознаки поняття «пенсії» у 

юридично-наковій літературі приходять до висновку і зазначають, що пенсія 

має такі ознаки [8]: 

• державний і правовий характер; 

• періодичність виплат; 

• здійснення виплат з Пенсійного фонду; 

• облік соціальних факторів та трудового вкладу громадян; 

• співмірність суми пенсії і заробітної плати; 

• характеристика суб'єктного складу отримувачів пенсії; 

• періодичність виплати пенсій тощо». 

Враховуючи такий підхід до розгляду видів пенсій, можна 

стверджувати, що за допомогою виплат пенсій виконується найважливіше 

завдання держави – здійснення соціального захисту громадян. 

У науково-юридичній літературі поняття «пенсія» розглядається як 

диференціальний підхід розуміння такої правової категорії. Наприклад,  

Ю.В. Князькова розрізняє пенсію за такими видами [9, с. 180-184]:  

• пенсії з державного пенсійного забезпечення; 

• пенсії з державного пенсійного страхування; 

• державні соціальні пенсії». 
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Автор вважає, що пенсійне забезпечення залежить від таких основних 

чинників [10, с. 76-81]: 

• джерело фінансування (з пенсійного фонду виплачуються пенсії  

державного пенсійного страхування, пенсії двох інших видів — з рахунку 

державного бюджету); 

• категорії осіб, яким надається пенсія (ті, хто отримують пенсії за 

рахунок державного пенсійного забезпечення надаються окремим 

громадянам у зв'язку з певним строком військової або державної служби, 

служби в правоохоронних органах, а також тим, хто постраждав внаслідок 

шкідливих радіаційних впливів); 

• соціальні пенсії (соціальні виплати, що надаються громадянам, 

котрі не мають права на пенсійне забезпечення першого або другого виду); 

• умови призначення пенсії (наявність страхового стажу або певного 

строку служби); 

• розмір пенсійної виплати (залежить від минулого заробітку або від 

прожиткового мінімуму пенсіонера). 

За думкою науковця «пенсія», з точки зору державного забезпечення, – 

це щомісячна грошова виплата з державного бюджету, що  призначається 

окремим категоріям осіб у зв'язку з визначеним терміном передбаченої 

законом служби «праці» у розмірі, порівняному з колишнім заробітком 

(грошовим забезпеченням). Якщо ж говрити про «пенсію» за державним 

соціальним страхуванням – це щомісячна грошова виплата з бюджету 

Пенсійного фонду, яка призначається громадянам, що мають страховий стаж 

визначеної тривалості в розмірі, порівняному з колишнім заробітком [9, 

с. 180-184]. 

Соціальна пенсія надається непрацездатним громадянам, які не мають 

страхового стажу – це матеріальна допомога, метою якої є допомога особам, 

у яких немає інших джерел доходів. 

Законодавством Украни встановлено декілька варіантів соціальної 

пенсії, що розрізняються за підставами для її нарахування: 
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• за станом здоров'я: інвалідам дитинства, дітям-інвалідам, інвалідам 

всіх груп, без єдиного дня трудового стажу; 

• по втраті годувальника: неповнолітнім особам і студентам денного 

відділення вишу до досягнення 23-річного віку, що залишилися без одного / 

обох батьків; 

• по старості: жінкам і чоловікам, які не мають достатньо трудового 

стажу або пенсійних балів для оформлення страхової пенсії (при 

неофіційному працевлаштуванні або з інших причин). 

Таку позицію щодо класифікації надання пенсій підтримують вчені 

Украни і вважають її необхідною не тільки для державного пенсійного 

забезпечення, але й страхування [11, с. 105]. На думку українських вчених 

«пенсія» − це щомісячна довгострокова виплата, яка призначається та 

виплачується громадянам у випадку настання інвалідності, вислуги років, 

пенсійного віку або втрати годувальника за рахунок коштів Пенсійного 

фонду України чи бюджетів інших рівнів та є основним джерелом доходу 

особи. Вчені дають чітку характеристику різновидам пенсії. 

Основною ідеєю та метою пенсійної реформи є встановлення та 

відновлення справедливості при визначенні пенсійних виплат – і сьогодні, і 

на майбутнє. Якщо людина чесно працювала протягом життя, то вона має 

гарантію отримання гідної пенсії. 

Український Уряд готовий влосконалювати пенсійну систему за 

такими напрямами як поширення накопичувальної системи пенсійного 

страхування та розвиток добровільної системи недержавного пенсійного 

забезпечення. Розвиток пенсійної реформи напряму залежить від 

європейських стандартів, зокрема функціонування органів Пенсійного фонду 

України. Надання пенсійних послуг громадянам має бути зручним, 

доступним та ефективним, а це можливе при використанні єдиних стандартів 

обслуговування, використання сучасних технологій та вироблення 

управлінських рішень [12]. 
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Пенсія і пенсійні виплати хоча і виходять із здійсненнся соціального 

захисту громадян,  проте мають різне значення, яке залежить від  характерних 

ознак та особливостей. Розглянемо їх [13]: 

• гарантія держави щодо виплат за наявності відповідних обставин; 

• детальне регулювання в централізованому порядку умов і рівня 

забезпечення щодо колишнього заробітку мінімального і максимального 

розмірів; 

• джерелом фінансування є Пенсійний фонд України (окрім деяких 

винятків), сформований за рахунок страхових внесків усіх працюючих 

громадян, а також підприємств, установ, організацій; 

• непрацездатність суб'єктів (де-факто або де-юре); 

• надання забезпечення залежно від трудової діяльності (за винятком 

соціальних пенсій).  

У Законі України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне 

страхування» визначається , що  «пенсія» є щомісячною пенсійною виплатою 

у солідарній системі загальнообов'язкового державного пенсійного 

страхування, яку повинна отримувати застрахована особа в разі досягнення 

нею передбаченого Законом пенсійного віку чи визнання її інвалідом, або яку 

отримують члени її сім'ї у випадках, визначених Законом [13]. 

Згідно Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне 

страхування» можна виділити наступні основні ознаки пенсії [13]: 

• це грошова виплата, яка виплачується кожного місяця протягом 

строку на який вона призначена; 

• є довготривалою виплатою. Пенсія виплачується протягом терміну на 

який вона призначена: «пенсія за віком» – довічно, пенсія у зв'язку з втратою 

годувальника, «пенсія по інвалідності» – на період встановлення 

інвалідності; наприклад, дітям померлого годувальника до досягнення 18 

річного віку, а тим, що навчаються у вищому навчальному закладі – до 

закінчення навчання, але не більше, ніж до досягнення 23 років; 
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• ця виплата саме в солідарній системі загальнообов'язкового 

державного пенсійного страхування, так як до виплат накопичувальної 

системи належить довічна пенсія та одноразова виплата; 

• персональна виплата. Пенсія призначається конкретній особі на 

підставі наявного страхового стажу та розміру заробітної плати, яку вона 

отримувала; 

• «пенсія» – це державна виплата, адже призначається і виплачується 

державним органом (територіальним органом Пенсійного фонду) з внесків 

громадян або з Державного бюджету України. 

В свою чергу окреслимо ознаки пенсій за «науковцями перших років» 

незалежної України [14]: 

• виплата здійснюється за рахунок спеціалізованого джерела; 

• виплата пенсій  є періодичною (щомісячно); 

• пенсії встановлюються з урахуванням трудового стажу громадян та 

соціальних факторів; 

• призначаються за умови, указаних у законі (досягнення 

передбаченого віку, настання інвалідності, втрата годувальника, наявність 

певного трудового стажу тощо); 

• гарантується державою; 

• нараховуються відповідно до заробітної плати або іншого доходу; 

• є основним джерелом для існування непрацездатних пенсіонерів». 

 

1.2. Структура пенсійної системи України 

 

На сьогодні в Україні існує така структура системи пенсійного 

забезпечення, яка включає: солідарну систему, обовˈязкову 

накопичувальну систему та систему недержаного пенсійного 

забезпечення (рис. 1.1). 
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Рис. 1.1. Структура пенсійної системи України. 

Джерело: побудовано за [15; 16; 17] 

 

1 рівень: Солідарна система, створена для забезпечення базових потреб 

пенсіонерів та соціального захисту кожного громадянина. 

2 рівень: Накопичувальна система загальнообов’язкового державного 

пенсійного страхування, якою передбачається створення додаткових коштів 

для майбутніх пенсіонерів шляхом обов’язкової сплати внесків на 

індивідуальні пенсійні рахунки та їх інвестування. 

3 рівень: Добровільне недержавне пенсійне забезпечення, завдяки 

якому кожен бажаючий може накопичити додаткові пенсійні кошти для себе, 

своїх близьких або працівників свого підприємства. 

На сьогодні в Україні функціонують лише перший і третій рівні [15]. 

Так, солідарна система передбачає [16]:  

- охоплення системою загальнообов'язкового державного 

пенсійного страхування усіх працюючих громадян (у тому числі і тих, що 

забезпечують себе роботою самостійно, а також найманих працівників у 

приватному секторі економіки); 

- запровадження нової формули нарахування пенсій, що 

передбачає розширення періоду врахування заробітку при визначенні 

розмірів пенсій (на підставі даних системи персоніфікованого обліку 

внесків), зарахування до страхового стажу періодів, за які сплачено страхові 

внески та ставить майбутній розмір пенсії у залежність від величини 
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заробітку, з якого сплачувались пенсійні внески, та страхового стажу, 

протягом якого вони сплачувались. Причому, пенсіонерам, пенсії яким були 

призначені за раніше діючим законодавством, надано право на перерахунок 

призначеної їм пенсії за умовами нового Закону; 

- збереження права виходу на пенсію в 55 і 60 років, з одночасним 

наданням можливості більш пізнього виходу на пенсію з підвищенням 

розмірів пенсій від 3 відсотків за один рік відстрочки виходу на пенсію до 

85,32 відсотків за десять років більш пізнього виходу на пенсію. Крім того, у 

разі відстрочки часу виходу на пенсію, збільшиться період, протягом якого 

особа сплачуватиме внески до Пенсійного фонду, а значить і розмір її пенсії 

буде вищим. Таке вирішення питання буде особистою справою кожного 

громадянина і залежатиме виключно від його готовності "працювати на 

самого себе". Отже у законі закладено економічно стимулюючий підхід до 

більш пізнього виходу на пенсію; 

- розмежування джерел фінансування пенсій, призначених за 

різними пенсійними програмами. На першому етапі - розмежування джерел 

фінансування з Державним бюджетом, а на другому - поступове переведення 

фінансування дострокових пенсій інших категорій підвищених пенсій у 

систему недержавних пенсійних фондів з обов'язковим відрахуванням до них 

пенсійних внесків з боку відповідних роботодавців; 

- економічне стимулювання громадян до виходу на пенсію у більш 

пізньому віці без законодавчого підвищення діючого пенсійного віку; 

- фінансування з Державного бюджету дефіциту коштів в рамках 

солідарної системи, у разі його виникнення; 

- поступове запровадження системи управління Пенсійним 

фондом на основі паритетного представництва сторін соціального 

партнерства (представників держави, роботодавців та працівників). 

Таким чином, перший рівень  базується на засадах солідарності і 

субсидування та здійсненні виплати пенсій і надання соціальних послуг за 

рахунок коштів Пенсійного фонду України. Обов'язкові відрахування до 
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Пенсійного фонду робляться зазвичай бухгалтерією працівника при 

нарахуванні йому заробітної зарплатні. По суті, Пенсійний фонд – великий 

«грошовий мішок», куди спочатку йдуть всі відрахування з заробітних плат, 

а потім йде розподіл серед пенсіонерів – при досягненні пенсійного віку вони 

зазвичай отримують пенсію. Слід зауважити, що органи Пенсійного фонду 

ведуть чіткий персоніфікований облік надходжень страхових 

внесків кожного українця. Пенсійний фонд забезпечує роботу єдиного 

автоматизованого банку відомостей про застрахованих осіб. Пенсійний фонд 

на сьогодні забезпечує нарахування та виплату «державних» пенсій. 

Тенденція, яка спостерігається в Україні (так само, як і в багатьох країнах) 

досить сумна: скорочення питомої ваги працюючого населення, та 

збільшення кількості пенсіонерів. Демографічний прогноз (табл. 1.1) та 

економічні розрахунки свідчать про те, що якщо систему не змінити, то в 

майбутньому з'являться дуже високі ризики того, що пенсійних внесків 

працюючих людей не буде достатньо для того, щоб забезпечувати виплату 

пенсій пенсіонерам. 

Ризики цього етапу: в умовах старіння населення, змінюється 

співвідношення працездатних і пенсіонерів. Сумарних відрахувань стає 

недостатньо для збереження рівня пенсій, їх розмір знижується за рахунок 

«запізнілої» індексації і коефіцієнт заміщення (відношення розміру пенсії до 

розміру заробітної плати) – знижується. Також присутній ризик «політичного 

популізму», коли призначення і/або збільшення пенсій здійснюється без 

визначення джерел їх довгострокового фінансування [17]. 

 

  

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%84%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%81%D0%BE%D1%86%D1%96%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B2%D0%BD%D0%B5%D1%81%D0%BE%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%84%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%81%D0%BE%D1%86%D1%96%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B2%D0%BD%D0%B5%D1%81%D0%BE%D0%BA
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Таблиця 1.1 

Світові демографічні тенденції. Прогноз. 

(Чисельність населення в 1995 р. = 100%) 

Країна/роки 1995 2000 2010 2020 2030 2050 

США населення 100,0 104,8 113,0 119,8 124,7 172,2 

демографічне навантаження 19,2 19,0 20,4 27,6 36,8 38,4 

Японія населення 100,0 101,3 102,2 100,6 97,6 91,6 

демографічне навантаження 20,3 24,3 33,0 43,0 44,5 54,0 

Німеччина населення 100,0 100,0 97,2 94,2 90,6 81,2 

демографічне навантаження 22,3 23,8 30,3 35,4 49,2 51,9 

Франція населення 100,0 102,2 104,9 106,9 107,8 107,8 

демографічне навантаження 22,1 23,6 24,6 32,3 39,1 43,5 

Італія населення 100,0 100,1 98,2 95,3 91,9 82,6 

демографічне навантаження 23,8 26,5 31,2 37,5 48,3 60,0 

Велика Британія населення 100,0 101,0 102,2 103,5 103,9 102,0 

демографічне навантаження 24,3 24,4 25,8 31,2 38,7 41,2 

Канада населення 100,0 105,0 113,2 119,7 123,1 122,7 

демографічне навантаження 17,5 18,2 20,4 28,4 39,1 41,8 

Швеція населення 100,0 101,8 103,8 105,7 107,0 107,0 

демографічне навантаження 17,4 26,9 29,1 35,6 39,4 38,6 

Україна населення 100,0 95,7 89,1 85,2 81,0 72,7 

демографічне навантаження, %:  

(65 і старше)/(15–64) 
20,6 20,3 22,3 24,8 30,0 38,7 

населення пенсійного віку 

(55+/60+)/населення працездатного 

віку (16–54/59) 

40,4 41,6 40,5 49,1 53,1 72,1 

Джерело: [17]. 

Загальнообов'язкове накопичувальне пенсійне забезпечення полягає в 

тому, що частина внесків у Пенсійний фонд України буде направлена в 

державний Накопичувальний пенсійний фонд України. Внески будуть мати 

персоніфікований характер і враховуватися на індивідуальних пенсійних 

рахунках. Кошти Накопичувального фонду будуть інвестуватися в економіку 

України з метою захисту їх від інфляції, одержання інвестиційного доходу, 

забезпечення потреб держави в джерелах фінансування довгострокових 

інвестиційних проектів. Все це повинне сприяти загальному економічному 

зростанню країни. Керування пенсійними коштами здійснюють спеціальні 
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компанії по управлінню активами (зараз вони вже керують активами 

недержавних пенсійних фондів), обрані на конкурсній основі. Ці компанії 

діють із дотриманням законодавчо встановлених обмежень щодо напрямків 

інвестування для забезпечення захисту інтересів громадян і стабільного 

збільшення їх коштів. Безпосереднє зберігання пенсійних активів здійснює 

Зберігач — банківська установа, яка буде контролювати використання цих 

коштів. Кошти, які будуть враховуватися на індивідуальних 

накопичувальних пенсійних рахунках громадян, будуть їхньою власністю. 

Люди зможуть скористатися ними при досягненні пенсійного віку або, в 

окремих випадках (наприклад, у випадку інвалідності), раніше цього терміну. 

Виплати з Накопичувального пенсійного фонду України будуть 

здійснюватися додатково до солідарної пенсії довічно або одноразово. 

Впроваджуватись другий рівень буде лише після формування необхідних 

економічних передумов та створення відлагодженої і ефективної системи 

державного нагляду та регулювання у цій сфері, а також необхідної 

інфраструктури. 

Ризики цього етапу: економіка носить циклічний характер. В умовах 

кризи накопичення можуть знецінюватися за рахунок переоцінки ринкової 

вартості цінних паперів. Учасники накопичувальної пенсійної системи 

беззахисні перед «ринковим ризиком» і інфляцією [17]. 

Другий рівень пенсійного страхування дозволяє наступне [16]: 

- збільшити загальний розмір пенсійних виплат завдяки 

отриманню інвестиційного доходу (сукупний середній розмір пенсійних 

виплат із солідарної та обов'язкової накопичувальної системи очікується на 

рівні 55-60 % середньої заробітної плати в Україні, а зараз такі виплати 

складають близько 35 %); 

- посилити залежність розміру пенсії від трудового вкладу особи, 

а отже посилити зацікавленість громадян та їх роботодавців у сплаті 

пенсійних внесків; 
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- зменшити "податковий тиск" на фонд оплати праці роботодавців 

за рахунок перерахування частини обов'язкових пенсійних внесків до 

Накопичувального фонду, що здійснюватиметься із заробітку працівника; 

- успадковувати кошти, обліковані на персональному пенсійному 

накопичувальному рахунку, родичам застрахованої особи; 

- створити потужне джерело інвестиційних ресурсів для зростання 

національної економіки; 

- розподілити ризики виплати низьких розмірів пенсій між першим 

та другим рівнем пенсійної системи, і таким чином застрахувати майбутніх 

пенсіонерів від негативних демографічних тенденцій та коливань у 

економічному розвитку держави; 

- підвищити ефективність управління системою пенсійного 

забезпечення за рахунок передачі недержавним компаніям функції 

управління пенсійними активами. 

Цей рівень можливий для впровадження після формування необхідного 

економічного підгрунття та створення ефективної та налагодженої   системи 

державногорегулювання та  нагляду за даною системою. 

Система недержавного пенсійного забезпечення (третій рівень 

пенсійної системи) створена для формування додаткових пенсійних 

накопичень за рахунок добровільних внесків фізичних осіб і роботодавців. 

Недержавне пенсійне забезпечення, як передбачено законодавством, 

здійснюється [16]: 

- недержавними пенсійними фондами (НПФ) шляхом укладення 

пенсійних контрактів між адміністраторами пенсійних фондів та 

вкладниками таких фондів; 

- страховими організаціями шляхом укладення договорів 

страхування довічної пенсії, страхування ризику настання інвалідності або 

смерті учасника фонду; 

- банківськими установами шляхом укладення договорів про 

відкриття пенсійних депозитних рахунків для накопичення пенсійних 
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заощаджень у межах суми, визначеної для відшкодування вкладів Фондом 

гарантування вкладів фізичних осіб. 

Недержавні пенсійні фонди можуть бути трьох видів [18]: 

• Корпоративний НПФ створюється юридичною особою-

роботодавцем або кількома юридичними особами-роботодавцями, до яких 

можуть приєднуватися роботодавці-платники. Учасниками такого фонду 

можуть бути виключно фізичні особи, які перебувають (перебували) у 

трудових відносинах з роботодавцями-засновниками чи роботодавцями-

платниками такого фонду. 

• Професійний НПФ можуть створювати об'єднання юридичних 

осіб-роботодавців, об'єднання фізичних осіб, включаючи професійні спілки, 

чи фізичні особи, пов'язані за родом їх професійної діяльності. Учасниками 

такого фонду можуть бути тільки фізичні особи, у яких ознаки їх професійної 

діяльності співпадають з ознаками, визначеними в статуті фонду (наприклад, 

працівники металургійної галузі). 

• Відкритий НПФ створюється будь-якими юридичними особами, 

крім тих, діяльність яких фінансується за рахунок державного або місцевих 

бюджетів. Учасниками відкритого фонду можуть бути будь-які фізичні особи 

незалежно від місця та характеру їх роботи. 

На даний час бути чи не бути учасниками НВП є справа добровільна як 

для громадян, так і для роботодавців. При прийнятті закону для роботодавців 

буде запроваджено обов'язкову сплату пенсійних внесків до НПФ на користь 

тих працівників, які працюють у шкідливих та важких умовах праці. Такі 

обов'язкові пенсійні відрахування сплачуватимуться до професійних та 

корпоративних фондів. При цьому передбачено податкові пільги як для 

роботодавців, так і для працівника. 

Згідно договору про обслугування  фонду юридичними ліцензованими 

особами, виконуються функції НВП: забезпечення примноження 

пенсійниних коштів при інвестуванні в фінансові інструменти (депозити, 

облігації, акції та інші) відповідно до вимог законодавства; банк зберігач – 
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контролює дотримання таких вимог, провадить операції з перерахування 

пенсійних коштів та забезпечує їх зберігання. Пенсійні накопичення 

учасника НПФ формуються за рахунок пенсійних внесків, сплачених самим 

учасником, його роботодавцем або членами сім'ї, та інвестиційного доходу, 

отриманого в результаті інвестування коштів. Усі кошти, що обліковуються 

на індивідуальному пенсійному рахунку учасника фонду (пенсійні внески та 

інвестиційний дохід), є власністю учасника НПФ незалежно від того, хто 

платив внески – сам учасник, його роботодавець або родичі. Тому ніхто 

інший, крім учасника, не може розпоряджатися цими коштами. Пенсійні 

кошти учасника можуть успадковуватись його спадкоємцями. Додаткову 

недержавну пенсію можна одержувати поряд з державною. Розмір пенсійних 

виплат з НПФ визначається, виходячи з суми накопичених коштів учасника, 

яка залежить від розміру пенсійних внесків, терміну їх накопичення та 

розподіленого інвестиційного доходу [19]: 

Види пенсійних виплат [20]: 

- пенсія на визначений строк – виплачується у вигляді щомісячних 

або інших періодичних платежів по досягненні пенсійного віку. Учасник 

НПФ сам визначає пенсійний вік (у межах 45-65 р. для жінок, 50-70 р. для 

чоловіків) та строк виплат (10 або більше років). 

- одноразова виплата – усі накопичені кошти виплачуються 

одноразово на вимогу учасника фонду у таких випадках: медично 

підтвердженого критичного стану здоров'я (онкозахворювання, інсульт 

тощо) чи настання інвалідності учасника фонду; якщо сума пенсійних 

накопичень учасника менше розміру, достатнього для мінімальних виплат 

протягом 10 років; виїзду учасника на постійне проживання за межі України; 

смерті учасника (отримують спадкоємці учасника). 

- довічна пенсія – виплачується у вигляді періодичних платежів 

страховими організаціями, з якими учасник може укласти договір 

страхування довічної пенсії за рахунок коштів, перерахованих страховій 

організації з НПФ.  
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1.3. Сучасний стан пенсійного забезпечення в Україні 

 

У центрі уваги політиків, науковців та пересічних громадян завжди 

були питання пенсійного забезпечення населення. Ці питання торкаються 

усіх версв населеня та є найважливішим пріоритетом для реалізації 

державної соціальної політики. Реформа системи пенсійного забезпечення 

триває більше ніж 20 років, але все ж таки є ще багато відкритих питань 

політичного, економічного та правового характеру. Зі слів Г. С. Лопушняка, 

пенсійна система функціонує в умовах максимального  фінансового 

напруження, не забезпечуючи при цьому достатнього задоволення потреб 

пенсіонерів. Більшість з них, при виході на пенсію, втрачають половину 

свого заробітку [21]. 

Проблеми щодо реформування пенсійної системи на даний час не 

втратили своєї актуальності. 

На сучасному етапі є необхідність продовжувати проводити 

реформування даної системи. Це викликано негативними чинниками, такими 

як війна, демографічна ситуація, достроковий вихід на пенсію, пенсії що 

мають привілеї, ухиляння від сплати страхових внесків. Все це розхитує 

стабільність фінасцвання Пенсійного фонду, тобто не дає гарантії гідної 

виплати у старості.  

Нині система пенсійного забезпечення України складається з першого 

рівня – солідарної системи та третього рівня – недержавної добровільної 

системи. При чому перший рівень відчуває брак коштів, третій – має дуже 

повільний розвиток, а другий рівень – досі не запроваджується. Враховуючи 

такі аспекти – пенсійна реформа є одним і важливих питань, яке потребує 

удосконалення та реформ. Для здійснення подальших реформ необхідно 

звернути увагу на такі важливі аспекти: 

- ефективність соліданої системи; 

- стимулювати розвиток недержавного пенсійного страхування; 
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- впровадження другого обовˈязкового рівня- накопичування 

пенсійного страхування. 

Для реформування національної пенсійної системи представники 

Світового банку пропонують ввести обовˈязковий накопичувальний елемент, 

тобто накопичування пенсій. Міжнародний політичний консенсус 

передбачає, що універсального співвідношеня не існує, тому кожна країна 

має вибрати свою власну модель, яка буде відповідати національній 

специфіці та рівню економічного розвитку. Практично всі країни світу на 

початку 90-х років зреагували на збільшення питомої ваги працюючого 

населення та кількості пенсіонерів, змінивши у нормативно-правовій базі 

деякі пункти та створивши багаторівневу пенсійну систему.  

В Україні це відбувається з великим запізненням, у результі чого була 

створена трирівнева система пенсійного забезпечення, де перші два рівні 

становлять систему загального та обовˈязкового державного пенсійного 

страхування, а два останні рівні утворюють накопичувальну систему 

пенсійного забезпечення. Така система має чітко  забезпечувати стабільність 

пенсійної системи та гарантії населенню. Така солідарна система є стійкою 

до інфляційних ризиків та досить вразливою до демографічних, а 

накопичувальна система – навпаки. Солідарна система, що потребує 

реформи, повинна враховувати інтереси малозабезпеченого населення, а 

накопичувальна – стимувати до пенсійних заощаджень. На даний час основу 

пенсійної системи України складає солідарна система. 

Вагому частину системи соціального захисту населення України 

становить пенсійне забезпечення. Науковці визначають, що пенсійне 

забезпечення – це державна система правових, 

організаційноадміністративних та економічних заходів щодо захисту 

громадян унаслідок настання старості, інвалідності або втрати годувальника. 

Ця система забезпечує умови обчислення та виплати пенсій, що залежить від 

сплачених обов’язкових чи добровільних пенсійних внесків протягом 

періоду трудової діяльності застрахованої особи. Пенсія згідно із Законом 
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України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» 

визначається як щомісячна пенсійна виплата в солідарній системі 

загальнообов'язкового державного пенсійного страхування, яку отримує 

застрахована особа в разі досягнення нею передбаченого цим Законом 

пенсійного віку чи визнання її особою з інвалідністю, або отримують члени 

її сім'ї у випадках, визначених цим Законом. Відповідно до статті 9 Закону 

України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» в 

солідарній системі України існують такі види пенсійних виплат: пенсія за 

віком, пенсія по інвалідності, пенсія у зв'язку з втратою годувальника [22]. 

Сьогодні в Україні приблизно 11 млн пенсіонерів, що становить 

близько 30% населення України. Добробут пенсіонерів значною мірою 

залежить від розміру пенсії, який постійно змінюється. Тож дослідимо 

динаміку розміру пенсії за період 2014-2022 рр. (табл. 1.2) 

Таблиця 1.2 

Структура населення України (дані станом на 01.01.2022) 

Показник  2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
Населення 

всього, тис. 

осіб 

45462,2 42929,3 42760,5 42584,5 42238,4 42153,2 41588,4 41167,3 41673,4 

Чисельність 

економічно-

активного 

населення, тис. 

осіб 

19035,2 17396,0 17303,6 17193,2 17296,2 17381,8 16917,8 16666,8 15978,5 

Чисельність 

зайнятих, тис 

осіб 

17188,1 15742,0 15626,1 15495,9 15718,6 15894,9 15244,5 14957,3 14156,3 

Чисельність 

пенсіонерів 

всього тис. осіб 

9753,3 9330,4 9417,2 9545,9 9679,8 9827,1 11334,7 11130,9 10841,1 

Чисельність 

пенсіонерів в 

населенні, % 

21,5 21,7 22,0 22,4 22,8 23,3 27,3 27,0 26,0 

Кількість 

зайнятих на 

одного 

пенсіонера 

1,8 1,7 1,7 1,6 1,6 1,6 1,3 1,3 1,3 

Джерело: узагальнено автором за даними Держстату України 

З даних можна зробити висновок, що зростання чисельності 

пенсіонерів при зниженні чисельності зайнятих в Україні призвело до того, 
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що з 2014 по 2022 роки частка пенсіонерів в українському суспільстві зросла 

з 21,5 % до 26 %. Також, слід виділити різке зниження всіх показників за 

всіма статтями у 2014 р. та 2015 р., причиною цього є окупація окремих 

територій країни. Основним показником у даній таблиці є відношення 

кількості занятих на одного пенсіонера, тобто коефіцієнт демографічного 

навантаження. Так, у 2014 р. даний  коефіцієнт становив 1,8, тобто на одного 

пенсіонера припадало майже дві офіційно працюючі особи, а в 2022 р. даний 

показник знизився до 1,3, що свідчить про негативну тенденцію, оскільки 

зростають навантаження на пенсійні внески офіційно працевлаштованих. Є 

також і застереження, адже в Україні є  пенсіонери які ще працюють  і 

більшість працівників, які отримують зарплати в конвертах. Це заважє 

зробити більш точний розрахунок даного показника. Покращення 

співвідношення працюючих і пенсіонерів є одним з основних  напрямків 

реформування пенсійної системи, оскільки саме від цього показника  

залежить фінансова стійкість пенсійної системи. 

Важливим фактором для стабільності роботи пенсійної системи є також 

тривалість життя населення країни, у т.ч. динаміка її очікуваної тривалості 

(табл. 1.3). 

Таблиця 1.3 

Середня очікувальна тривалість життя при народженні в 

Україні, років 

Роки Всього Чоловіки Жінки 

2017 71,98 67,02 76,78 

2020 72,9 68,6 77,2 

2021 73,1 69,1 77,5 

2025 73,7 69,7 77,7 

2030 74,35 70,5 78,2 

Джерело: узагальнено автором за даними Держстату України. 

  



29 
 

З даних таблиці видно, що динаміка середньої очікуваної тривалості 

життя в Україні при народженні є позитивною, але з точки зору стабільності 

пенсійної системи важливішою є очікувана тривалість життя при досягненні 

пенсійного віку та вікова структура населення. Одна справа, коли середня 

тривалість життя є низькою за рахунок високої смертності людей у 

пенсійному віці, і зовсім інша – коли високою є смертність в працеактивному 

віці. При цьому, у першому випадку підвищення пенсійного віку призведе до 

набагато більш відчутних переваг для пенсійної системи. Дані таблиці були 

прораховані на перспективу, без урахування сьогоднішніх військових дій, які 

однозначно змінять показники і вплинуть на реальну ситуацію. 

Як бачимо рівень пенсій на сьогодні не забезпечує людям похилого 

віду гідний рівень життя.  

 

Висновки до розділу 1 

 

1. Система пенсійного страхування є однією із найважливіших 

складових фінансової системи. Вона показує досконалість розвитку 

соціальної сфери, але разом з тим є  показником трудового вкладу членів 

суспільства у досягнення реформи пенсійної системи. Пенсійна система є 

потужним важелем у формуванні та перерозподілі  грошових ресурсів  та 

відіграє одну із основних ролей  не лише в суспільно-політичному та 

соціальному  житті країни, але й в фінансовій системі країни. Такі умови 

потребують постійного вдосконалення та реформування пенсійної системи  

2. Для повного розкриття поняття «пенсія» доцільно врахувати умови 

її виплати. Отже, пенсія – це регулярні грошові виплати, які нараховуються 

громадянам при досягненні зазначеного Законом віку, або ж у настанні 

інвалідності, у випадку втрати годувальника, або ж за вислугу років та 

особливі заслуги перед державою, які призначаються на умовах сплати 

страхових внесків під час здійснення трудової діяльності протягом певного 
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періоду. Таким чином сутність визначення пенсії підкреслює її невід'ємний 

зв'язок з економічною природою страхування. 

3. В основі Пенсійного страхування лежить страховий метод, який є 

одним із видів соціального страхування, в рамках якого здійснюється 

внесення коштів в спеціальні фонди (в обов’язковій формі у Пенсійний фонд 

України (в перспективі також у Накопичувальний фонд) та у добровільній 

формі у недержавні пенсійні фонди) суб’єктами підприємницької діяльності 

незалежно від форм власності, а також особами найманої праці, які працюють 

на умовах трудового договору, а також використання цих коштів для 

здійснення пенсійних виплат громадянам у зв’язку із настанням пенсійного 

віку або іншою умовою, передбаченою законодавством. На відміну від 

пенсійного забезпечення при пенсійному страхуванні пенсійні виплати 

повинні бути адекватними попереднім страховим внескам. На сьогоднішній 

день лише в недержавному пенсійному страхуванні проявляється 

накопичувальна компонента. 
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РОЗДІЛ 2 

СИСТЕМА ПЕНСІЙНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ УКРАЇНИ ТА 

НЕОБХІДНІСТЬ ЇЇ РЕФОРМУВАННЯ 

 

2.1. Пенсійна система: становлення та розвиток в Україні 

 

З набуттям незалежності у 1991 році, Україна успадкувала радянську 

систему соціального забезпечення, яка в умовах панування державної 

власності виконувала функцію захисту від соціальних ризиків на 

монопольних засадах. Держава як основний роботодавець та власник засобів 

виробництва гарантувала економічну та соціальну стабільність і несла 

відповідальність за соціальні ризики. Ця система характеризувалася високим 

ступенем централізації та інтеграції щодо залучення коштів у державний 

бюджет та низьким рівнем особистої відповідальності й інтересу людини до 

усвідомлення соціальних ризиків [23, с.13]. 

Трансформація радянської суспільно-економічної системи у напрямку 

ринкових перетворень у колишніх республіках СРСР докорінно вплинула на 

зміну інституційної бази і моделі соціального захисту, в тому числі і 

пенсійного. Радянська модель соціального забезпечення, в якій держава 

відігравала роль єдиного організатора та фінансиста поступово, починаючи з 

1991 року, в Україні перетворюється в модель ринкової системи соціального 

захисту. В сфері соціального захисту, як і в інших сферах життя українського 

суспільства, починаються процеси роздержавлення, перерозподіл 

відповідальності за соціальний захист населення між державою та іншими 

суб’єктами економіки. У сфері соціального захисту це виявляється у 

створенні фондів з кожного окремого виду соціального страхування, 

управління якими здійснюється на засадах трипартизму, де держава бере 

участь як рівноправна сторона поряд з представниками застрахованих 

працівників та роботодавців. Держава залишає за собою загальний обов’язок 
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щодо створення організаційно-правових умов для соціального захисту, а 

також здійснення безпосереднього фінансування державної соціальної 

допомоги [24, с. 48]. 

Нові інституційні основи пенсійного захисту в незалежній Україні 

почали закладатись першим Законом «Про пенсійне забезпечення», який 

було ухвалено в 1991 році. Спочатку він охоплював регулювання пенсійного 

забезпечення всіх громадян України, за винятком військовослужбовців та 

прирівняних до них осіб. Було встановлено два види державних пенсій: 

соціальні та трудові (пенсії за віком, на випадок інвалідності, у разі втрати 

годувальника та за вислугою років) . 

Розмір пенсій за віком становив 55% заробітку при стажі роботи 25 

років для чоловіків та 20 років для жінок. За кожний повний рік роботи понад 

зазначений термін пенсія збільшувалася на 1% заробітку, але не могла 

перевищувати 75% заробітку, а для працівників пільгових професій (підземні 

роботи тощо) – 85% заробітку. Максимальний розмір пенсії був обмежений 

3-4 розмірами мінімальної пенсії за віком. 

Такі інституційні основи пенсійного захисту в незалежній Україні, як: 

цілісність та відсутність дискримінації – було порушено в 1992 році, коли 

народні депутати України ухвалили Закон «Про статус народного депутата 

України», за яким пенсія їм призначається у розмірі 80% заробітку 

працюючого народного депутата з урахуванням усіх доплат та надбавок до 

посадового окладу. За кожен повний рік роботи понад 25 років для чоловіків 

та 20 років для жінок пенсія збільшується на 1% від заробітку народного 

депутата, але максимально до 90% цього заробітку, без обмеження 

граничного розміру пенсії. Оскільки державні пенсії не оподатковувалися 

прибутковим податком з громадян (і зараз не оподатковуються податком з 

доходів фізичних осіб), то виникла парадоксальна ситуація, коли пенсія є 

вищою, ніж зарплата, з якої вона розраховувалася. Для цивілізованих країн 

це нонсенс. 
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Услід за народними депутатами України упродовж 1993-2000 рр. 

щедру систему пенсійного забезпечення отримали державні службовці, 

прокурори, судді, судові експерти, працівники митної служби, помічники 

народних депутатів, журналісти державних ЗМІ, науковці, працівники НБУ, 

а тож особи, що мають особливі заслуги перед Україною. Тепер пенсійний 

захист регулюється понад 30 законами, Постановами КМУ та Указом 

Президента України [25, с. 37]. 

Стан пенсійної системи в країні характеризуються певними 

показниками: 

1. Коефіцієнт демографічного навантаження вказує на теоретичну 

кількість пенсіонерів, яких мала б утримувати одна особа працездатного 

віку. 

;
Nw

Nn
Kd =      (2.1) 

де: 

Kd – коефіцієнт демографічного навантаження; 

Nn – чисельність пенсіонерів; 

Nw – чисельність осіб працездатного віку. 

Що менше це відношення, то більше працівників припадає на одного 

пенсіонера і навпаки. Позитивним напрямком є зменшення цього 

коефіцієнта, але світові тенденції свідчать про старіння населення, що 

призводить до збільшення коефіцієнта демографічного навантаження. 

Єдиним засобом підтримання його величини на певному рівні, за сучасних 

умов, є підвищення пенсійного віку. 

2. Коефіцієнт навантаження на пенсійну систему вказує на реальну 

кількість пенсіонерів, яких утримує платник внесків до пенсійного фонду. 

;
Nr

Np
Ks =      (2.2) 

де: 

Ks – коефіцієнт навантаження на пенсійну систему; 
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Np – чисельність пенсіонерів; 

Nr – чисельність платників внесків. 

За розміром цей показник може істотно відрізнятися від попереднього, 

хоча вони мають аналогічний напрямок позитивних змін. До більш високого 

навантаження на пенсійну систему в порівнянні з демографічним 

навантаженням призводять наступні фактори: достроковий вихід на пенсію, 

велика кількість пенсіонерів за інвалідністю та втратою годувальника, 

високий рівень неофіційної зайнятості, безробіття та ухилення від сплати 

внесків до пенсійного фонду. 

3. Коефіцієнт демографічної залежності пенсійної системи вказує, 

яка кількість платників внеску до пенсійного фонду забезпечує одного 

пенсіонера. 

Розраховується за формулою:  

  ;
Np

Nr
Kz =       (2.3) 

де: Kz – коефіцієнт демографічної залежності пенсійної системи; Np – 

чисельність пенсіонерів; Nr – чисельність платників внесків. 

Позитивним напрямком змін є зростання значень даного показника, що 

свідчить про зростання кількості працівників, між якими розподіляється 

обов’язок щодо утримання одного пенсіонера, і відповідно зменшується 

навантаження на окремого працівника. 

4. Середній коефіцієнт заміщення заробітку для всієї пенсійної 

системи – агрегований показник заміщення попереднього заробітку. 

;
R

P
Kз =      (2.4) 

;



=
i

ii

n

pn
P      (2.5) 

;



=
j

jj

w

rw
R      (2.6) 
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де:  

Kз – середній коефіцієнт заміщення; 

P – середня пенсія; 

R – середня заробітна плата; 

in  – кількість пенсіонерів i-ї категорії; 

ip – розмір пенсії i-ї категорії; 

jw – кількість працівників j-ї категорії; 

jr  – розмір заробітної плати j-ї категорії. 

Коефіцієнт заміщення з 1995 року не перевищував 40%, водночас у 

розвинутих країнах його нормативне сукупне значення становить 60-75% 

(40-50% для державних програм та 20-25% за приватними пенсійними 

програмами). 

Це свідчить про значне погіршення рівня життя населення України в 

90-х роках, а особливо непрацездатних громадян, більшість з яких опинилася 

за межею бідності. Дану ситуацію спровокувало те, що основне джерело 

забезпечення непрацездатних осіб – державна пенсія, виявилося занадто 

малою та не забезпечувало мінімальних потреб. У 1995 році реальна пенсія 

становила лише 15,2% від її рівня в 1990 році. Інші можливі методи 

пенсійного захисту не спрацьовували: грошові заощадження населення були 

знецінені під час гіперінфляції; родина також не могла надати значної 

допомоги, так як більшість працюючого населення також була на межі 

бідності. Тому в 1991-1999 роках більшість непрацездатних громадян в міру 

можливості намагалися працювати та забезпечували себе за рахунок 

натурального господарства. 

Загальна кількість населення України за роки, що аналізуються, 

скоротилась на 2 млн. осіб, при цьому кількість пенсіонерів, навпаки, зросла 

майже на 0,9 млн. чоловік. Ці зміни призвели до значного зростання 

коефіцієнта навантаження на пенсійну систему з 0,6 у 1991 році до 0,9 у 1999 
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році. Дані тенденції були зумовлені не лише процесом постаріння населення, 

але й наданням багатьом категоріям громадян права на достроковий вихід на 

пенсію до досягнення загальновстановленого пенсійного віку. 

Основні проблеми державної пенсійної системи 1991-1999 років: 

1. Низький рівень пенсійного захисту та високий рівень бідності серед 

непрацездатних осіб.  

Загальноекономічна криза привела до кризового стану і в пенсійній 

системі. Рівень забезпечення пенсіонерів значно скоротився, так середня 

пенсія стала заміщати лише третю частину попереднього заробітку, це 

проявилося в зменшенні коефіцієнту заміщення. Навіть ті непрацездатні, що 

отримували пенсії середнього розміру, мали статки нижче від межі 

малозабезпеченості. У 1999 році 81% пенсіонерів отримували пенсії менші за 

встановлену межу малозабезпеченості [26, с. 53]. Це свідчить про поширення 

бідності серед непрацездатних осіб. 

Для захисту від бідності непрацездатних осіб впродовж 1991-1999 

років урядом було запроваджено багато видів соціальних допомог та 

надбавок до пенсій, інформацію про які наведено в табл. 2.1. 

Вони найчастіше призначалися одним і тим самим особам, але умови 

призначення, джерела фінансування та розміри виплат були різними. 

Пенсіонери мали бути добре поінформованими про те, на який вид допомоги 

їм надавалося право, так як без попереднього звернення громадян 

призначалася лише цільова грошова допомога непрацездатним громадянам з 

мінімальним доходом [27, с. 27]. 
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Таблиця 2.1 

Види соціальної допомоги в 1991-1999 роках 

Введе

на 

Вид соціальної допомоги Умови надання Джерело 

фінансування 

1991 Надбавки до пенсії 

непрацюючим пенсіонерам і 

непрацюючим інвалідам на 

утримання непрацездатних 

членів сім’ї 

Без урахування 

доходу 

Пенсійний фонд 

1991 Надбавки до пенсії одиноким 

пенсіонерам та інвалідам на 

догляд за ними 

Без урахування 

доходу 

Пенсійний фонд 

1992 Цільова грошова допомога 

непрацездатним громадянам з 

мінімальними доходами 

За розміром пенсії Пенсійний фонд 

1994 Додаткова щомісячна допомога 

на прожиття 

За рішенням 

комісії 

виконкомів 

Місцевий 

бюджет 

1996 Державна грошова допомога 

деяким категоріям пенсіонерів 

За 

середньодушовим 

сукупним 

доходом сім’ї  

Пенсійний фонд 

з подальшим 

відшкодування

м з 

Держбюджету 

1999 Адресна соціальна допомога 

малозабезпеченим сім’ям  

За сукупним 

доходом сім’ї  

Місцевий 

бюджет 

Джерело: [27] 

2. Відсутність соціальної справедливості. 

У період, що аналізується, через встановлення різних доплат та 

надбавок, обмеження максимального розміру пенсій, які призначалися за 

Законом України «Про пенсійне забезпечення», дві третини колишніх 

працівників отримували однакові трудові пенсії [28, с. 36]. Така ситуація 

призвела до «зрівнялівки», до того, що в трудовій пенсії нівелювалася 

диференціація, пов’язана зі стажем праці й розмірами попереднього 
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заробітку. Тобто трудова пенсія перетворилася на різновид соціальної 

допомоги [29, с. 34]. 

Але для деяких категорій громадян, які отримували пенсію за 

спеціальними законами, розмір пенсії був значно вищим, що є проявом 

невиправданої диференціації. За світовою практикою, співвідношення між 

максимальною та мінімальною пенсією за однакового перебування в 

розподільчій пенсійній системі не перевищує 3-4 рази. А в Україні в 1999 році 

воно становило 1:25, а в 2000 1:31 [25, с. 38]. Такий значний розрив можна 

пояснити лише наявністю великих пільгових умов при призначенні пенсій 

для деяких кастових груп. 

Це посилювалося через те, що тривалий час дані виплати 

здійснювалися за рахунок власних коштів Пенсійного фонду, тобто за 

рахунок інших пенсіонерів. Такий перерозподіл коштів є несправедливим. 

Саме тому з 1999 року почався процес розмежування джерел фінансування 

пенсій, що призначаються за різними пенсійними програмами. Суть його 

полягає в тому, щоб перекласти фінансування підвищених пенсій на тих, хто 

отримує користь від використання праці окремих категорій працівників, 

тобто на державу чи відповідні підприємства [28, с. 36]. 

Зрозуміло, що ні працівники, ні роботодавці за таких обставин не були 

зацікавлені в сплаті пенсійних внесків, а в суспільстві прогресували 

споживацькі настрої. Замість побудови пенсійної системи за однаковими для 

всіх громадян принципами, було узаконено розподіл пенсіонерів 

українського суспільства на тих, хто ледь виживає, та особливих пенсіонерів. 

Така соціальна політика передбачає пригнічення одних соціальних груп 

іншими, вона не може сприяти згуртуванню українського суспільства, а, 

навпаки, спричиняє соціальну напруженість у державі, а населення 

призводить до тотального зубожіння [25, с. 38]. 

Всі працівники, хто сплачував однакові внески протягом однакового 

періоду повинні отримувати рівні пенсії, це один з головних принципів 

солідарної справедливості. 
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3. Неефективність та фінансова незбалансованість державної пенсійної 

системи. 

У 1991-1999 роках державна пенсійна система перебувала в кризовому 

стані, це було зумовлено як економічними чинниками, так і політикою уряду. 

Загальноекономічна криза призвела до того, що виникла величезна 

заборгованість підприємств по сплаті пенсійних внесків, але, бажаючи 

уникнути визнання безнадійних боргів та показу дійсного стану справ, 

Пенсійний фонд постійно їх реструктуризував. Пенсійний фонд був 

змушений акцептувати платежі в натуральній формі і самостійно 

реалізовувати продукцію. Уряд переклав на Пенсійний фонд 

відповідальність за виплату програм соціальної допомоги (допомога по 

догляду за дітьми, соціальні пенсії, цільова допомога малозабезпеченим 

пенсіонерам, грошова допомога певним групам непрацездатних пенсіонерів, 

спеціальні надбавки та підвищення ветеранам війни, жертвам політичних 

репресій, чорнобильцям). У 1998 році на ці потреби було витрачено 16% 

пенсійного бюджету. На Пенсійний фонд також було покладено 

відповідальність за виплату пенсій за дорученням Державного та місцевих 

бюджетів та інших фондів соціального страхування, за які він не отримував 

відшкодування в повному обсязі [30, с. 32]. 

Всі ці чинники призвели до того, що починаючи з 1995 року Пенсійний 

фонд виявився неспроможним проводити щомісячні поточні виплати 

пенсіонерам у повному обсязі. Свого максимуму затримка у виплаті пенсій 

сягнула у 1998 році (1974 млн. грн.). І хоча у 2000 році всі борги перед 

пенсіонерами були погашені, сам факт фінансової нестабільності й 

незбалансованості державної пенсійної системи був досить показовим [29, с. 

34]. 

Намагаючись збільшити доходи до Пенсійного фонду, уряд в 1998-

1999 роках запровадив низку тимчасових податків: на купівлю іноземної 

валюти, відчуження автомобілів, будинків та квартир, придбання ювелірних 
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виробів та послуги стільникового зв’язку. Але ці тимчасові податки 

стягуються і тепер. 

4. Високі ставки відрахувань до пенсійної системи. 

Після отримання незалежності в Україні значно зріс норматив 

відрахувань до соціальних фондів, так, якщо в 1982-1990 роках він не 

перевищував 14% фонду оплати праці, то в 1991 році він зріс до 37% [31, с. 

30]. 

5. Поширення пільг зі сплати внесків для окремих галузей економіки. 

Ситуація з фінансування пенсій загострилася ще й завдяки тому, що у 

1999 році ввели фіксований сільськогосподарський податок та єдиний 

податок. Через це роботодавці сільськогосподарського сектору та громадяни-

підприємці, що перебували на спрощеній системі оподаткування, сплачували 

до Пенсійного фонду за робітників фіксовані суми, що були значно менші від 

колишніх нарахувань на фонд заробітної плати [30, с. 35]. 

6. Непристосованість пенсійної системи до нової економічної 

реальності. 

З появою нових форм комерційно-господарської діяльності значна 

частина фізичних та юридичних осіб виявилась неохопленою обов’язком 

сплати пенсійних внесків – приватні підприємці, самозайняті особи, 

безробітні. 

З 1994 року в Україні, незважаючи на відсутність відповідної 

нормативної бази, починають створюватися недержавні пенсійні фонди. 

Наприкінці 1999 року було зареєстровано 100 недержавних пенсійних 

фондів, з яких фактично функціонувало лише 15. Рекламодавці з пенсійних 

фондів агресивно зваблювали рядових українців, які не знали тонкощів 

приватної пенсійної справи. Наприклад, реклама НПФ «Оберіг» 

розкручувалася в 1994-1995 роках у центральних періодичних виданнях, що 

ввело в оману багатьох громадян (було залучено внески 194 тис. громадян, 

які втратили мільйони доларів) [32, с. 12]. 
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Таким чином, ми бачимо, що пенсійна система України в 1991-1999 

роках перебувала в кризовому стані та стримувала соціально-економічний 

розвиток країни. Дедалі явною ставала невідповідність між незмінною 

державною системою пенсійного захисту та кардинальними ринковими 

змінами в економіці країни. Спроби частково модифікувати пенсійну систему 

не призвели до бажаних результатів. 

До позитивних змін, що відбулися в пенсійній системі в 1991-2000 

роках можна віднести: 

1. Запровадження персоніфікованого обліку пенсійних внесків. 

В 1997 році Пенсійний фонд почав упровадження персоніфікованого 

обліку. У 1998 році було започатковано пілотну програму, в якій у Львові 

випробувалось програмне забезпечення, розроблене за підтримкою 

Агентства США з міжнародного розвитку. Після успішних результатів 

випробувань Пенсійний фонд ухвалив рішення про впровадження 

персоніфікованого обліку в усій країні, починаючи з літа 1999 року. Таким 

чином було замінено старий порядок звітності, за якого підприємства 

повідомляли лише про загальну суму сплаченої заробітної плати та внесків 

[33, с. 45]. 

2. Вдосконалення адміністрування в державній пенсійній системі. 

Функції з призначення та виплати пенсій від органів соціального 

захисту населення були передані органам Пенсійного фонду. Це дало змогу 

зосередити в одному органі питання про збирання коштів, призначення та 

виплату пенсій, що сприяло більш ефективному управлінню системою 

пенсійного захисту [34, с. 25]. 

3. Погашення заборгованості по виплаті пенсій. Позитивним 

зрушенням у сфері пенсійного захисту стала повна ліквідація в 2000 році 

заборгованості з виплати пенсій, яка на початок року становила 1,2 млрд. грн. 

[34, с. 23]. 
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4. Початок процесу розмежування джерел фінансування різних 

пенсійних програм та вивільнення власного бюджету Пенсійного фонду від 

невластивих виплат. 

Для вирішення складної ситуації, що виникла в сфері пенсійного 

захисту населення, ще в 1998 році було запропоновано провести структурну 

пенсійну реформу, основні принципи якої були викладені в Указі Президента 

«Про основні напрямки реформування пенсійного забезпечення в Україні». 

Зміст реформування вбачався в переході від розподільчої системи пенсійного 

захисту на солідарних засадах до системи на заощаджувальних принципах і 

страховій основі [35, с. 42]. Основними завданнями та цілями реформи було 

визначено: підвищення рівня життя пенсіонерів, встановлення залежності 

розмірів пенсії від розміру заробітку та трудового стажу, заохочення 

громадян до заощадження коштів на старість, створення ефективнішої 

системи адміністративного управління в пенсійному захисті [36]. 

На виконання Указу Президента ще в 2001 році в першому читанні було 

прийнято Законопроект про загальнообов’язкове пенсійне страхування. В 

законопроекті передбачалося впровадження в Україні трирівневої пенсійної 

системи, зокрема збереження частини існуючої розподільчої системи для 

забезпечення базових пенсій (перший рівень), а також розвиток системи 

приватних пенсійних заощаджень як обов’язкових (другий рівень), так і 

добровільних (третій рівень) [48, с. 19]. Структуру пенсійної системи України 

після реформування наведено в табл. 2.2. 

Змішаний характер трирівневої пенсійної системи повинен сприяти 

страхуванню від різних ризиків, притаманних розподільчій та 

накопичувальній системам. Поєднання обов’язкової та добровільної 

підсистем зведе до мінімуму недоліки кожної з них та буде сприяти 

досягненню більш високого рівня пенсійного захисту громадян. 

Передбачалося, що середні розміри пенсій у розподільчій системі 

становитимуть 35-40% попереднього заробітку, а з накопичувальних 
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пенсійних рахунків – 25%, тобто загальний розмір пенсії завдяки цьому 

зросте до 60-65% від втраченого заробітку [37, с. 358]. 

Таблиця 2.2 

Запланована структура пенсійної системи України після реформування 

Участь у 

пенсійному 

захисті 

Обов’язкова Добровільна 

Рівень 

пенсійного 

захисту 

І рівень 

Базова пенсія 

ІІ рівень 

Додаткова пенсія 

ІІІ Рівень 

Додаткова 

пенсія 

Тип пенсійного 

захисту 

Розподільче 

(фінансування 

з поточних 

надходжень) 

Накопичувальне 

(особисті 

пенсійні 

заощадження) 

Накопичувальне 

(професійне 

пенсійне 

страхування) 

Накопичувальне 

(особисті 

пенсійні 

заощадження)  

Пенсійна схема Визначені 

виплати. 

На основі 

стажу та 

внесків за всі 

роки роботи 

Визначені 

внески. 

Пенсія залежить 

від накопичених 

коштів 

Визначені 

виплати чи 

визначені внески 

Визначені 

внески. 

Накопичені на 

індивідуальному 

рахунку 

приватні 

заощадження 

Орієнтовані 

етапи 

запровадження 

Січень 2001 2004-2005 рр. Січень 2003 р. Липень 2001 р. 

Реальні етапи 

запровадження 

Січень 2004 – – Січень 2004 

Головні умови 

запровадження 

1) ухвалення нового пенсійного законодавства 

2) запровадження персоніфікованого обліку внесків 

3) створення адміністративної інфраструктури 

4)підвищення та вирівнювання пенсійного віку для 

обох статей 

5) економічне зростання, приборкання дефіциту 

бюджету 

Створення 

системи 

державного 

нагляду за 

діяльністю 

приватних 

фінансових 

установ у сфері 

пенсійного 

страхування 

Забезпечення 

життєвих 

стандартів 

після виходу на 

пенсію різних 

верств 

населення 

Головне 

джерело 

доходів для 

низькооплачу

ваних 

працівників; 

істотне – для 

середньо-

оплачуваних 

Неістотне джерело доходів для 

низькооплачуваних працівників; 

має більше значення для середньо- 

та високооплачуваних працівників 

Неістотне 

джерело для 

низько- та 

середньо-

оплачуваних 

працівників, 

важливіше – для 

високооплачува-

них 

Джерело: [48]  
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Практичне втілення радикальної пенсійної реформи почалося в Україні 

лише з 1 січня 2004 року, після набрання чинності Законами України «Про 

загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» від 09.07.2003 р. № 

1058-IV та «Про недержавне пенсійне забезпечення» від 09.07.2003 р. № 

1057-IV, які поклали початок створенню трирівневої пенсійної системи в 

Україні. 

Майбутню пенсійну систему України можна представити й у вигляді 

п’ятирівневої пенсійної системи (табл. 2.3), рекомендації щодо розбудови 

якої з 2005 року надає Всесвітній банк. Для цього слід виділити в ній 

нульовий та четвертий рівні, які вже функціонують. 

Таблиця 2.3 

П’ятирівнева модель реформування пенсійної системи України  

Рівень 

пенсійної 

системи 

Характеристика 

0 Фінансована за рахунок загальних податків соціальна 

сітка, яка забезпечує мінімальний рівень соціального 

захисту (Закон України «Про державну соціальну 

допомогу особам, які не мають права на пенсію та 

інвалідам») 

1 Обов’язкова державне розподільча пенсійна система 

визначених виплат (Закон України «Про 

загальнообов’язкове державне пенсійне страхування») 

2 Обов’язкова накопичувальна система з визначеними 

внесками (Проект Закону України «Про запровадження 

накопичувальної системи загальнообов’язкового 

державного пенсійного страхування») 

3 Система недержавного пенсійного забезпечення на 

засадах добровільної участі (Закон України «Про 

недержавне пенсійне забезпечення») 

4 Фінансова та нефінансова підтримка людей похилого віку 

всередині родини або іншими поколіннями 

Джерело: [48]  
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2.2. Необхідніть реформування сучасної пенсійної системи України 

По суті, реформована державна пенсійна система України має 

складатися з трьох рівнів. Нульовий рівень – соціальна допомога особам, що 

досягли похилого віку та не мають права на пенсію, та інвалідам. Перший 

рівень – реформована розподільча система. Це система виплат з поточних 

надходжень до Пенсійного фонду, яка забезпечує громадян державними 

трудовими пенсіями. Внески до розподільчої системи пенсійних виплат 

сплачуються всіма працюючими громадянами країни та їх роботодавцями. 

Розмір пенсії залежить від розміру заробітної плати, з якої сплачувалися 

внески та страхового стажу. Другий рівень – система накопичувальних 

пенсійних рахунків у рамках загальнообов’язкового державного пенсійного 

страхування. Згідно з нею кожен працівник чи його роботодавець 

відкладатимуть гроші на особистий накопичувальний пенсійний рахунок 

працівника. Кошти на цих рахунках будуть власністю громадян, 

передаватимуться в спадщину та будуть інвестуватися в економіку з метою 

одержання інвестиційного доходу на користь застрахованих осіб. Накопичені 

в системі кошти додаватимуться до пенсії з розподільчої системи [38, с. 65]. 

Нульовий та перший рівні державної пенсійної системи функціонують, 

а введення другого рівня постійно відкладається. Його планували 

запровадити ще в 2005 році. 

Проаналізуємо стан справ у державній пенсійній системі України та її 

вплив на рівень життя населення (табл. 2.4). 

З даних табл. 2.4 бачимо, що соціальні трансферти становлять в 

середньому 30% від ВВП країни, що свідчить про незначний перерозподіл 

створеного в країні продукту, який характерний для таких країн з 

«несоціальною» економікою, як: США, Японія, Австралія. Витрати на 

пенсійний захист займають найбільшу питому вагу серед соціальних 

трансфертів. Починаючи з 2002 року, вони постійно становлять більше 

третини, а в 2005 та 2007 роках – взагалі 44%. Щодо питомої ваги витрат на 

пенсійний захист у ВВП України, то вона різко зросла, починаючи з 2005 
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року, і коливається в межах 13-16% від ВВП (в той час як середній рівень 

аналогічного показника для країн Євросоюзу становить 12%). 

Таблиця 2.4 

Питома вага витрат на пенсійний захист у соціальних трансфертах та у 

ВВП України в 2002-2011 роках 
Рік  ВВП, 

млн. грн. 

(фактичні 

ціни) 

Соціальні 

допомоги та 

інші 

одержані 

поточні 

трансферти 

(в доходах 

населення), 

млн. грн. 

Відсоток 

трансфертів 

у ВВП, % 

Витрати 

на 

пенсійний 

захист, 

млн.. грн. 

Витрати на 

пенсійний 

захист в 

трансфертах, 

% 

Питома 

вага 

витрат на 

пенсійний 

захист у 

ВВП, % 

2018 435113 108449 30,4 36200 34,5 10,5 

2019 541425 153107 34,3 65500 43,3 14,8 

2020 584153 183090 33,8 70200 38,2 13,0 

2021 792947 229405 32,1 99940 43,6 14,0 

2022 912255 - - 147761 - 16,0 

Джерело: розраховано автором за даними Держстату України 

 

Стан державної пенсійної системи на макрорівні найбільш показово 

характеризує стан пенсійного фонду України. Пенсійний фонд України є 

центральним органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і 

координується Кабінетом Міністрів України через міністра праці та 

соціальної політики. Він здійснює управління фінансами пенсійного захисту 

та виступає гарантом стабільності державної системи пенсійного захисту 

[50]. Пенсійний фонд України був створений у 1992 році на базі Українського 

республіканського відділення колишнього Пенсійного фонду СРСР. 

Основним завданням Пенсійного фонду України є формування та цільове 

використання бюджету фонду. Бюджет Пенсійного фонду приймається 

кожного року Кабміном, у ньому плануються доходи та видатки пенсійного 

фонду. З 1995 року бюджет фонду включався до Держбюджету України, де 

його частка складала 16-18%, з 2001 року пенсійний бюджет знову 

відокремлено від Державного бюджету [49, с. 138]. 
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Пенсійний фонд має як власні доходи та видатки, так і видатки, 

делеговані йому держбюджетом та іншими фондами соціального 

страхування, які повинні їх фінансувати. До власних видатків належать 

видатки на пенсійне забезпечення осіб згідно із Законами України "Про 

пенсійне забезпечення" та "Про загальнообов’язкове державне пенсійне 

страхування» та осіб, пенсія яким призначена згідно з іншими законодавчими 

актами в частині, що не перевищує розміру трудової пенсії за віком за 

загальним законодавством, витрати на управління пенсійною системою. 

Делеговані витрати включають у себе соціальні пенсії, надбавки та 

підвищення до пенсій, призначених за різними пенсійними програмами, 

пенсії особам, які відповідно до законодавства мають право на вихід на 

пенсію раніше встановленого віку, щомісячна державна адресна допомога до 

пенсії, пенсії, призначені через нещасний випадок на виробництві, та пенсії 

безробітним, яким до пенсійного віку залишилося не більше як 1,5 року.  

Основні показники діяльності Пенсійного фонду України та 

макроекономічні показники за 2018-2022 роках наведено в табл. 2.5. 

Таблиця 2.5 

Основні показники діяльності Пенсійного фонду України та 

макроекономічні показники 2018-2022 рр. 

Показники  2018 2019 2020 2021 2022 

Консолідовані доходи пенсійного фонду, млрд. 

грн. 

36,2 49,2 62,9 95,6 141,2 

Консолідовані видатки пенсійного фонду, млрд. 

грн. 

36,2 65,5 70,2 95,6 141,2 

Профіцит (дефіцит) пенсійного фонду, млрд. грн. 0 -16,3 -7,3 0 0 

Темпи зростання видатків пенсійного фонду, % 43 81 7 36 48 

ВВП України, млрд. грн. 345,1 441,5 544,2 633,5 921,2 

Темпи зростання номінального ВВП, % 29 28 23 20 41 

Загальні видатки  Держбюджету, 

 млрд. грн. 

102,5 142,0 175,5 161,8 232,4 

Питома вага витрат держбюджету на погашення 

дефіциту пенсійного фонду , % 

0 -11,5 -4,2 0 0 

Джерело: [50]. 
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З табл. 2.5 бачимо, що видатки Пенсійного фонду України за роки, що 

аналізуються значно зросли, майже в десять разів, з 36,2 млрд. грн. в 2018 

році до 141,2 млрд. грн. в 2022 році. Рекордне зростання видатків на 

пенсійний захист відбулося в 2019 році – на 81%. На жаль, ця динаміка 

пов’язана не з реальним економічним зростанням, а з політичною 

кон’юнктурою. Такі показники пояснюються тим,що змінювалися уряди, які 

підвищували соціальні видатки, в тому числі і на пенсійний захист, 

враховуючи той факт, що пенсіонери становлять значну частину електорату. 

Незважаючи на значне зростання пенсійних витрат в Україні, бюджет 

Пенсійного фонду був дефіцитним лише в 2019 та 2020 роках. У 2019 році 

дефіцит Пенсійного фонду становив 16,3 млрд. грн., а на його покриття пішло 

12% видатків державного бюджету, в 2020 році відповідно 7,3 млрд. грн. та 

4% видатків державного бюджету. Може скластися враження про фінансову 

неспроможність Пенсійного фонду, але однозначні висновки можна буде 

робити лише після аналізу структури доходів та витрат Пенсійного фонду. 

Таблиця 2.6 

Власні доходи та витрати Пенсійного фонду України 

 Показники/Роки 2018 2019 2020 2021 2022 

Власні доходи з урахуванням залишку, 

млн. грн. 
30011 42215 52841 70440 106167 

Видатки за рахунок внесків на 

обов'язкове державне пенсійне 

страхування, млн. грн. 

30011 59878 62014 72371 108384 

Профіцит (дефіцит) власних коштів, 

млн. грн. 
0 -17663 -9173 -1930 -2217 

Питома вага профіциту (дефіциту) 

власних коштів у власних видатках, % 
0,0 -29,5 -14,8 -2,7 -2,0 

Джерело: узагальнено автором за даними Пенсійного фонду України 

Найбільш цікавим є збалансованість власних доходів та витрат 

Пенсійного фонду України і можливість створення резервного фонду коштів 
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з метою запровадження загальнообов’язкової державної накопичувальної 

пенсійної системи, впровадження якої постійно відкладається. 

З табл. 2.6 видно, що власний бюджет Пенсійного фонду України був 

збалансованим або профіцитним до 2019 року. Починаючи з 2019 року, 

спостерігається хронічний дефіцит власного бюджету Пенсійного фонду 

України. Так, у 2019 році дефіцит коштів для погашення власних витрат 

становив 30%, а в 2020 році –15%, це посилює залежність пенсійної системи 

від Державного бюджету. 

Така значна диспропорція  виникла внаслідок безпрецедентного 

підвищення рівня пенсійних виплат, установленням щомісячної дотації та 

підвищенням мінімального розміру пенсії за віком до розміру прожиткового 

мінімуму для осіб, які в тратили працездатність  [51, с. 13 ]. З одного боку, 

такі рішення покращили життєвий рівень пенсіонерів, а з іншого, виникла 

парадоксальна ситуація, коли мінімальна пенсія була вище за мінімальну 

заробітну платню, що суттєво підривало стимули до праці та не 

забезпечувало величину фонду оплати праці достатнього для нарахування 

пенсійних внесків, які б покрили пенсійні виплати. У 2019-2021 роках 

ситуація з власними коштами покращилася, їх дефіцит знизився до 2-3%. 

Якщо проаналізувати структуру витрат Пенсійного фонду України за 

рахунок власних коштів можна зазначити, що найбільшу питому вагу в них 

займають витрати на виплату трудових пенсій, які коливаються від 86% у 

2018 році, до 97% в 2022 році. Збільшення питомої ваги даної групи витрат є 

позитивною тенденцією, що свідчить про звільнення власного бюджету 

Пенсійного фонду України від невластивих для нього виплат. Витрати на 

управління та забезпечення виконання функцій Пенсійним фондом 

коливаються в межах 1,6-2,6% від власних витрат. Інші видатки скоротилися 

до рівня 0,1-0,2% від власних витрат. 

Великий обсяг коштів для виплат пенсій у наступному періоді 

формувався до 2018 року на рівні 6-7%, але ці резерви були витрачені 

протягом 2019-2020 років через значне підвищення пенсій. У 2021-2022 
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роках коштів для фінансування виплат у наступних періодах, а тим паче, для 

формування резерву під створення Накопичувального фонду не 

передбачається. Це є негативом, так як унеможливлює запровадження 

накопичувального рівня загальнодержавного пенсійного страхування в 

найбільш сприятливий з демографічної точки зору період 2021-2022 роки. 

Середньомісячна пенсія поступово починає забезпечувати пенсіонерів 

на рівні, не нижчому від прожиткового мінімуму для непрацездатних 

громадян, так, якщо в 2000 році вона забезпечувала лише третину 

прожиткового мінімуму, то з 2006 року починає його перевищувати. Але все 

рівно це вкрай низьке значення для середньої пенсії, так, 

середньостатистичний пенсіонер в 2022 році міг забезпечити себе лише на 

рівні 150% від прожиткового мінімуму для непрацездатних громадян, 

водночас середня зарплата в 2022 році досягла 300% від прожиткового 

мінімуму для працездатних. Незважаючи на високі темпи інфляції, реальна 

середньомісячна пенсія постійно зростає, найбільше зростання 

середньомісячної реальної пенсії на 53% відбулося в 2016 році. 

Щодо мінімальної пенсії слід відзначити, що спочатку її рівень був 

надто низьким і не забезпечував пенсіонера навіть половиною мінімальних 

коштів, необхідних для існування, починаючи з 2005 року розмір мінімальної 

пенсії дорівнює розміру прожиткового мінімуму для непрацездатних, чим 

було виконано одну з вимог Конституції України. Але водночас це було 

досягнуто не за рахунок покращення стану справ в державній пенсійній 

системі, а завдяки сприятливій політичній кон’юнктурі, коли в 

передвиборчій гонитві всі почали турбуватися про найчисельніший 

електорат - пенсіонерів. З одного боку, це, безперечно, є позитивом в сенсі 

боротьби з бідністю серед пенсіонерів, але водночас призвело до значного 

дефіциту Пенсійного фонду України в 2005-2006 роках через те, що 

проводилася невиважена соціальна політика, основа пенсійних виплат – 

мінімальна заробітна плата – і до сьогодні є нижчою ніж, прожитковий 

мінімум для працездатних осіб. У 2005 році через значне підвищення реальна 
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мінімальна пенсія зросла майже вдвічі, але вже з 2006 року вона поступово 

скорочується через, те що індекс споживчих цін випереджає темпи зростання 

номінальної мінімальної пенсії. 

Щодо дійсного стану справ, то він виглядає не такими оптимістичними, 

через оманливість показника прожиткового мінімуму. Так, більшість 

експертів стверджують, що офіційний прожитковий мінімум є нижчим за 

реальний. 

Законом України «Про державні соціальні стандарти та державні 

соціальні гарантії» прожитковий мінімум визначається як вартісна величина, 

достатня для забезпечення нормального функціонування організму людини, 

збереження її здоров’я, набору продуктів харчування, а також мінімального 

набору непродовольчих товарів та мінімального набору послуг, необхідних 

для задоволення основних соціальних і культурних потреб особистостей” 

[52]. Розмір прожиткового мінімуму розраховується, виходячи з вартості 

мінімальних наборів продуктів харчування, непродовольчих товарів та 

послуг для різних соціально-демографічних груп населення [53]. 

На думку фахівців, норми, закладені в прожитковому мінімумі 

громадян України, суттєво нижчі за фізіологічні, а набір непродовольчих 

товарів взагалі не забезпечує багатьох потреб сучасної людини. Також варто 

відмітити, що при розрахунках загального показника по Україні не 

враховуються регіональні відмінності цін на продовольчі та непродовольчі 

товари. Відтак на сьогодні фактично існують два кошики: на основі 

офіційного ведуться офіційні розрахунки, відбуваються перерахунки 

соціальних виплат, інший – відображає реальний споживчий мінімум. За 

розрахунками експертів, у 2007 р. реальна вартість українського споживчого 

кошика складала 1249 грн., що в 2,5 рази вище офіційного. Неадекватність 

прожиткового мінімуму породжує дезорієнтацію в соціальній політиці 

загалом і в політиці забезпечення доходів населення зокрема [54, с. 109]. 
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Таблиця 2.7 

Коефіцієнт заміщення відповідно до мінімальної та середньої пенсії 

Рік Середньомі

сячна 

заробітна 

плата, грн. 

Середньо

місячна 

пенсія, 

грн. (на 

кінець 

року) 

Мінімальна 

заробітна 

плата, грн.* 

Мінімальна 

пенсія, грн.* 

Коефіцієнт 

заміщення 

(відповідно 

до 

мінімальних 

показників) 

Коефіцієнт 

заміщення 

(відповідно 

до середніх 

показників) 

2
0
1
8
 

10573,25 1725,2  3723,11 1325,2 0,79 0,35 

2
0
1
9
 

12264,04 1925,1 4173,2 1564,01 1,02 0,42 

2
0
2
0
 

14179,24 2015,3 5000,04 1712,07 0,92 0,40 

2
0
2
1
 

17453,0 2510,3 6500,12 1825,09 0,93 0,38 

2
0
2
2

 

19247,14 2571,1 6700,17 2027,11 0,91 0,45 

Джерело: розраховано автором на основі даних Держстату України 

З даних табл. 2.7 бачимо, що середній коефіцієнт заміщення є більш-

менш стабільним і, починаючи з 2019 року, становить близько 39%. Для 

програм державного пенсійного захисту в розвинутих країнах це значення є 

нормальним, але в них, на відміну від України, функціонує добре розвинутий 

додатковий приватний пенсійний захист, який надає пенсіонеру ще 

додатково 20-30% попереднього заробітку. 

Коефіцієнт заміщення мінімальних доходів є більш динамічнішим ніж 

середніх (рис. 2.1). Починаючи з 2018 року, коефіцієнт заміщення 

мінімальних доходів перевищує 70%, що, з одного боку, є позитивним для 

пенсіонерів, які отримують мінімальну пенсію, а з другого боку, це 

розбалансовує пенсійну систему та підриває стимули до праці (в 2019 році 

взагалі була ситуація, коли мінімальна пенсія була на 11% вище, ніж 
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мінімальна заробітна платня). Ці дані свідчать про перерозподіл соціальних 

ресурсів у суспільстві на користь пенсіонерів. Вважаємо, що даний показник 

слід утримувати в межах 70-80%. 

 

 

Рис. 2.1. Коефіцієнт заміщення заробітку пенсією 2018-2022 роки 

Джерело: побудовано автором 

 

Проаналізувавши зростання середньої заробітної плати, можемо 

відмітити, що воно є відносно планомірним, темпи зростання заробітної 

плати знаходяться в діапазоні 35-45% за рік. Темпи зростання середньої 

пенсії є стрибкоподібними – від 10 до 75% за рік, за всі проаналізовані роки 

вони постійно перевищують темпи зростання середньої заробітної, яка є 

джерелом їх виплати, що ще раз підтверджує тезу про невідповідність 

страхових доходів та видатків Пенсійного фонду України. 

Розглянемо розмір диференціації пенсій та структуру пенсіонерів 

залежно від пенсійних програм. В загальній структурі пенсіонерів 

переважають особи, пенсії яким були призначені згідно з Законами України 

«Про загальнообов’язкове державне страхування» та «Про пенсійне 

забезпечення», відповідно 93-94% та 4-3%. Спецпенсіонери мають незначну 
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питому вагу в загальній структурі – 2-3%, серед них переважають 

військовослужбовці, державні службовці та громадяни, що постраждали від 

Чорнобильської катастрофи. Так як більшість громадян отримують пенсію за 

законом України «Про загальнообов’язкове пенсійне страхування», ми 

обрали саме її середній розмір для визначення рівня диференціації пенсій. З 

усіх пенсійних програм найменший розмір пенсії було призначено за 

Законом України Про пенсійне забезпечення, у 2006 році він становив лише 

60% базової пенсії, але поступово зріс до 80% у 2010 році. Максимальні 

розміри пенсій були призначені суддям, прокурорам та працівникам НБУ, в 

2006 році вони перевищували розмір базової пенсії в 6–7,5 разів, а в 2010 році 

– у 4,5 раза. Ця позитивна динаміка свідчить про зменшення рівня 

необґрунтованої диференціації пенсій. Найбільша питома вага належить 

пенсіонерам за віком та за вислугою років (70-80%). Другою за величиною 

групою постійно залишаються пенсіонери по інвалідності, позитивним є те, 

що їх питома вага скорочується, і в 2008 році повернулася до рівня показника 

1990 року – 10%. Щодо пенсій у зв’язку з втратою годувальника, то їх питома 

вага скоротилася з 10% в 1971 році до 6-7% за роки незалежності. 

Негативною тенденцією є зростання питомої ваги одержувачів соціальних 

пенсій за віком у 54 рази, так, якщо в 1990 році їх було 0,05%, то в 2008 році 

вже 2,7% від загальної чисельності пенсіонерів, це свідчить про зростання 

рівня безробіття та розповсюдження утриманських настроїв у суспільстві. 

На сьогодні загальнообов’язкова державна пенсійна система в Україні 

залишається розподільчою і фінансується цілковито за рахунок внесків, які 

сплачують працівники, роботодавці та держава. Тому розмір пенсій залежить 

перш за все від співвідношення між чисельністю пенсіонерів та чисельністю 

платників внесків [34, с. 22]. Таке співвідношення у свою чергу залежить від 

демографічних факторів (навантаження на працездатне населення, вік виходу 

на пенсію – на загальних та пільгових умовах, середня тривалість життя 

тощо) та від загальної економічної ситуації (стану економіки, ринку праці, 

рівня оплати праці). Але якщо економічна ситуація може змінюватися на 



55 
 

краще, то демографічні прогнози на найближчі 40-50 років дуже невтішні [28, 

с. 38]. Так, передбачається інтенсивне старіння населення, тобто збільшення 

частки літніх людей у віковій структурі до 25% у 2026 році та збільшення 

середньої тривалості життя до 68 років для чоловіків та до 77 років для жінок 

[55, с. 150]. 

Для України характерний високий рівень природного постаріння 

населення. Під «старінням» нації в демографії розуміють зростання питомої 

ваги населення старшого віку і відповідно зменшення частки молодших 

вікових груп. Звідси випливає поділ на постаріння «зверху» (зростання 

питомої ваги старших вікових груп) та постаріння «знизу» (зменшення 

частки населення у віці до 15 років) [56, с. 62] (табл. 2.8.). 

Таблиця 2.8 

Питома вага осіб непрацездатного віку 

Роки 

Розподіл 

населення за 

віком на початок 

року, тис. осіб 

0-14 років Понад 65-ти років 

Кількість, 

тис. ос. 

Питома вага, 

% 

Кількість, 

тис. ос. 

Питома вага, 

% 

2015 49115,0 8781,0 17,9 6818,9 13,9 

2016 48663,6 8373,3 17,2 6844,0 14,1 

2017 48240,9 7949,9 16,5 6978,6 14,5 

2018 47823,1 7569,5 15,8 7193,5 15,1 

2019 47442,1 7246,3 15,3 7369,3 15,5 

2020 47100,5 6989,8 14,8 7507,2 15,9 

2021 46749,2 6764,7 14,5 7567,2 16,2 

2022 46465,7 6606,4 14,1 7603,1 16,4 

Джерело: розраховано автором на основі даних Держстату України 

З даних табл. 2.8 видно, що на фоні скорочення загальної кількості 

населення України на 9,8%, відбувається його постаріння, так, питома вага 

населення старшого за 65 років зросла з 12% населення до 16,4%, при цьому 
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питома вага осіб до 15 років скоротилася з 21,4% до 14,1%. Постаріння 

«знизу», яке спостерігається в Україні, є найбільш загрозливим явищем, так 

як свідчить про низький рівень народжуваності і в майбутньому призведе до 

зменшення робочої сили. 

Сьогодні в Україні приблизно 11 млн пенсіонерів, що становить 

близько 30% населення України.  Добробут пенсіонерів значною мірою 

залежить від розміру пенсії, який постійно змінюється. Тож дослідимо 

динаміку розміру пенсії за період 2014-2022 рр. 

Штучне постаріння нації викликано державною політикою в сфері 

пенсійного захисту, а саме тим, що законодавчо встановлено пенсійний вік 

нижче від фізіологічного настання непрацездатності для жінок та надано 

право великій кількості громадян на дострокові пенсії за віком та за вислугу 

років. 

Таблиця 2.9 

Рівень демографічного навантаження та  

навантаження на пенсійну систему в Україні 

Роки 

Всього 

населення 

України, 

млн. осіб 

Пенсіонери 

Особи, яким 

призначено 

дострокові пенсії 

Чисельність 

зайнятого 

населення 

працездатного 

віку млн. ос. 

Коефіцієнт 

навантажен

ня на 

пенсійну 

систему 
млн. 

ос 

Коефіцієнт  

демографічного 

навантаження 

млн. 

ос. 

% до всіх 

пенсіонерів 

2017 48,5 14,4 0,30 2,2 15,3 18,5 0,77 

2018 48,0 14,4 0,30 2,2 15,3 18,6 0,77 

2019 47,6 14,3 0,30 2,2 15,6 18,7 0,76 

2020 47,3 14,1 0,30 2,2 15,6 18 ,9 0,75 

2021 46,9 14,0 0,30 2,4 17,1 19,0 0,74 

2022 46,6 13,9 0,30 Не відомо 20,9 0,67 

Джерело: розраховано автором на основі даних Держстату України та 

Міністерства праці та соціальної політики  
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Розрахований коефіцієнт демографічного навантаження показує, що в 

Україні майже кожна третя особа є пенсіонером і отримує пенсійні виплати. 

Водночас не кожна працездатна особа сплачує пенсійні внески (лише 65% 

працездатного населення можна віднести до зайнятих). Таким чином, 

коефіцієнт навантаження на пенсійну систему є значно вищим за коефіцієнт 

демографічного навантаження і становить у середньому 0,75. Такий стан 

речей зумовлений низьким пенсійним віком; значною кількістю осіб, які 

отримують дострокову пенсію, це 2-2,5 млн. осіб, або 15-17% всіх 

пенсіонерів; високим рівнем безробіття. 

Однією з причин, що робить вразливою розподільчий рівень державної 

пенсійної системи України, є надто низький за міжнародними стандартами 

пенсійний вік. Низький пенсійний вік негативно впливає на збалансованість 

розподільчої пенсійної системи. Це зумовлено тим, що період, протягом 

якого населення пенсійного віку отримає відповідні пенсійні виплати, стає 

довшим, а період сплати внесків до Пенсійного фонду України – коротшим 

[37, с. 354]. 

У нашій країні вже багато років ведеться дискусія з приводу 

підвищення пенсійного віку, але на сьогодні однозначних оцінок не зроблено. 

Погляди вчених щодо цього питання діаметрально протилежні. Низка 

науковців виступає за підвищення пенсійного віку. Інші вважають, що з 

підвищенням пенсійного віку близько половини чоловічого населення не 

доживе до пенсії, чим суттєво будуть підірвані стимули для сплати страхових 

внесків, це призведе до різкого зростання молодіжного безробіття. Ми 

вважаємо, що низький пенсійний вік порівнянно з іншими країнами, не може 

бути єдиним аргументом для його підвищення. Для адекватного порівняння 

пенсійного віку в різних країнах, враховуючи середню тривалість життя, 

пропонуємо ввести відносний показник – «коефіцієнт життя на пенсії», що 

продемонструє, яку частину життя людина проводить на пенсії. Він 

розраховується за формулою: [(середня тривалість життя – пенсійний 

вік)/середню тривалість життя*100%]. Коефіцієнт життя на пенсії для жінок 
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в Україні складає 25%, а для чоловіків – всього 3%, це означає, що 

середньостатистичний чоловік живе на пенсії лише 3% свого життя. На нашу 

думку, підвищення пенсійного віку для чоловіків при сьогоднішніх 

обставинах буде несправедливим та негуманним. Ситуація з жінками зовсім 

інша: в Україні жінка живе на пенсії 25% всього життя, цей показник є 

найвищим серед проаналізованих країн. Це означає необхідність підвищення 

в Україні пенсійного віку для жінок до 60 років, за таких умов коефіцієнт 

життя на пенсії вирівняється з його середнім значенням по інших країнах. 

Встановлення однакового пенсійного віку для жінок та чоловіків 

рекомендується ООН, оскільки вважається, що в умовах ринкових відносин 

диференціація віку виходу на пенсію за статевими ознаками є 

дискримінацією, так як рівень життя і професійна кар’єра залежать від 

працевлаштування та трудової активності. У 55 років жінка є продуктивним 

суб’єктом на ринку праці, і значна частина жінок в цьому віці прагне 

працювати далі [57, с. 57]. Такий крок призведе до вирішення декількох 

проблем: буде сприяти збалансуванню бюджету Пенсійного фонду України, 

усуне дискримінацію за статевою ознакою, збільшить розмір майбутніх 

пенсій жінок та його співвідношення до пенсії чоловіків. 

Розрахунки впливу пенсійного віку на пенсійну систему були 

проведені авторським колективом під керівництвом члена-кореспондента 

НАН України Е. Лібанової. Ними була розроблена актуарна модель пенсійної 

системи в рамках проекту «Пенсійна реформа та розвиток системи 

пенсійного страхування в Україні» [58]. Згідно з проведеними розрахунками, 

при збереженні теперішнього пенсійного віку для жінок, вже починаючи з 

2020 року, на 1000 працівників буде припадати 1000 пенсіонерів, а при 

підвищенні пенсійного віку для жінок до 60 років дане співвідношення буде 

досягнуто лише в 2040 році. Проведено розрахунки двох варіантів 

підвищення пенсійного віку для жінок: одноразове та поступове. Ми 

підтримуємо пропозицію Е. Лібанової щодо поетапного підвищення 

пенсійного віку для жінок, так як це не викличе значного обурення в 
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суспільстві та не призведе до різкого зростання пропозиції робочої сили та 

рівня безробіття [59]. Але розпочати його необхідно негайно. 

Негативно впливає на стан системи державного пенсійного захисту й 

зовнішня міграція, зокрема виїзд трудоактивного населення в молодому віці 

на навчання та роботу й часткове повернення після досягнення пенсійного 

віку. Загальноприйнятим в умовах глобалізації економічних відносин є факт, 

коли 3% трудоактивного населення мешкає за межами своєї країни. Однак в 

українському суспільстві міграційні процеси є значно масштабнішими. За 

оцінками спеціалістів, наших заробітчан за межами України майже 8 млн. 

осіб, а це 40% зайнятого населення працездатного віку, тобто потенційних 

платників внесків до Пенсійного фонду України. Така значна трудова 

міграція населення є чітким індикатором становища в державі, а саме рівня 

оплати праці [60, с. 30]. 

Негативною тенденцією на ринку праці, що деструктивно впливає на 

пенсійну систему, є зменшення питомої ваги економічно активного 

населення серед осіб працездатного віку з 74% у 2018 році, до 78% у 2022 

році. Це спричинено збільшенням кількості учнів, студентів, осіб, зайнятих в 

домогосподарствах, та тих, хто не може працювати за станом здоров’я. 

Працездатне населення працездатного віку і є групою потенційних платників 

внесків до Пенсійного фонду України, але реально, через значний рівень 

безробіття та наявність непрацездатних осіб, зайнятими виявляється лише 65-

67% осіб працездатного віку. Зайнятих осіб непрацездатного віку ми до уваги 

не беремо, так як вони не є платниками внесків до Пенсійного фонду України, 

хоча саме наявність цієї групи призводить до зростання рівня безробіття 

серед осіб працездатного віку. 

З точки зору фінансування розподільчої пенсійної системи варто 

зазначити, що внески до Пенсійного фонду України сприймаються 

роботодавцями як податок, тобто безеквівалентний платіж, а це призводить 

до намагань ухилитися від нього. Так, роботодавці сплачують до Пенсійного 

фонду України третину (33,2%) від фонду оплати праці. І відносна величина 
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цих платежів має теденцію до зростання. Тому таке становище не тільки 

стримує зростання заробітної плати, а й сприяє розвитку тіньової економіки. 

В Україні загальний тягар соціальних платежів на роботодавців зі 

сплати страхових внесків до чотирьох державних страхових фондів є 

найвищим серед країн СНД та складає в середньому 37,5% фонду оплати 

праці. З них на Пенсійний фонд припадає 89% від всіх внесків. Це 

унеможливлює повну легалізацію зайнятості та заробітної плати населення. 

Як наслідок, за даними статистики, співвідношення пенсіонерів та 

працюючих становить 1:2,4, а фактично воно складає 1:1,2. У країнах ЄС таке 

співвідношення знаходиться в межах від 1:3 до 1:4 [61, с. 128]. 

Все це призводить до того, що постійне перенесення строків здійснення 

окремих заходів загальної пенсійної реформи гальмує темпи економічного 

зростання та збуджує інфляційні процеси, а отже, унеможливлює істотне 

підвищення добробуту населення в середньостроковій перспективі. 

Майже весь тягар із забезпечення пенсійної системи покладено на 

роботодавця, а наймані працівники беруть мінімальну участь у фінансуванні 

своєї майбутньої пенсії. В Україні необхідно запроваджувати більш 

паритетний принцип сплати страхових внесків до пенсійної системи, на 

користь якого свідчить досвід інших країн світу. 

Діюча в Україні розподільча система пенсійного захисту базується на 

балансовому рівнянні між пенсійними надходженнями та їх використанням 

на виплату пенсій із незначною різницею між ними за поточний рік. 

 

a*V*L = WP     (2.7), 

де: 

a – ставка пенсійних відрахувань відносно заробітної плати; 

V – середня заробітна плата; 

L – чисельність зайнятих; 

W – середній розмір пенсій; 

P – чисельність пенсіонерів [35, с. 52]. 
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З формули 2.7 виразимо розмір ставки пенсійних відрахувань 

необхідних для збалансування розподільчої пенсійної системи: 

 

L

P

V

W
a *=       (2.8), 

 

Цю формулу можна записати в іншому вигляді: 

 

а = Кз * Кs      (2.9), 

де: 

Кз – коефіцієнт заміщення, 

Кs – коефіцієнт навантаження на пенсійну систему. 

 

Скориставшись формулою 2.9 та враховуючи демографічні прогнози, 

розрахуємо балансуючу ставку для розподільчої пенсійної системи і 

спробуємо розподілити її на більш паритетних засадах між роботодавцями та 

найманими працівниками. За найближчі роки прогнозується зростання 

коефіцієнту навантаження на пенсійну систему із сьогоднішніх 0,7 до 1,0 у 

2025 році. Приймемо за нормальне значення середній коефіцієнт заміщення 

для розподільчої системи на рівні 0,35 (характерно для промислово 

розвинутих країн, там розподільча система забезпечує невисокий рівень 

пенсій порівняно з середнім розміром заробітної плати, наприклад,  у США 

це 35% [29, с. 35]). Результати розрахунків представимо в вигляді табл. 2.10. 
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Таблиця 2.10 

Тарифи на пенсійний захист при різних коефіцієнтах навантаження 

пенсійної системи 

Середній 

коефіцієнт 

заміщення 

Коефіцієнт 

навантаження 

пенсійної системи 

Внесок на 

пенсійний 

захист, % 

Розподіл страхового 

внеску, % 

Робітник Роботодавець 

0,35 0,7 24,5 5 19,5 

0,35 0,8 28 5 23 

0,35 0,9 32 5 27 

0,35 1,0 35 5 30 

Джерело: розраховано автором 

 

Враховуючи отримані результати, пропонуємо збільшити розмір 

відрахувань від заробітної плати робітника до розподільчої системи до 5%, 

при цьому навантаження на фонд оплати праці скоротиться при 

сьогоднішньому коефіцієнті навантаження до 20%, що буде сприяти 

легалізації ринку праці та не зашкодить збалансованості розподільчої 

пенсійної системи. Також слід запровадити обов’язкове накопичувальне 

пенсійне страхування з тим, щоб працівник відраховував до нього не менше 

від 5% своєї заробітної плати. Але при такому варіанті все рівно зі зростанням 

коефіцієнту навантаження на пенсійну систему страхові внески підвищаться 

до 35%. 

Дуже привабливим, на нашу думку, для України є варіант 

використання пенсійної моделі Беверіджа. Так, можна ввести однакову 

пенсію для всіх, хто має достатній трудовий стаж (наприклад 25 років) на 

рівні прожиткового мінімуму для непрацездатних осіб, за умови сплати 

незначного внеску (наприклад в розмірі 2%). Тим, хто буде мати менший 

трудовий стаж, призначати пенсію пропорційно меншу, а соціальну 

допомогу виплачувати лише після перевірки нужденності – раз на півроку. 

Це значно полегшить і скоротить, по-перше, розрахунок пенсійних виплат, 

спростить та зробить своєчасною процедуру індексації пенсійних виплат 
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(кожен раз зі збільшенням прожиткового мінімуму підвищуються всі пенсії в 

розподільчій системі), по-друге, дозволить значно зменшити навантаження 

на роботодавця (табл. 2.11). 

Візьмемо для розрахунку наступні параметри:  

Мінімальна пенсія = 0,7 мінімальної заробітної плати = 

0,7*0,3*середньої заробітної плати = 0,21 середньої заробітної плати 

Можна зробити висновок, що запровадження такого підходу в 

державній розподільчій системі дозволить значно зменшити пенсійне 

навантаження на фонд оплати праці (до 13–19%) та буде стимулювати 

середньо- та високооплачуваних працівників до створення приватного 

пенсійного капіталу. 

Таблиця 2.11 

Тарифи на пенсійний захист при різних коефіцієнтах навантаження  

пенсійної системи 
Коефіцієнт 

заміщення 

(пенсія/середня з/п) 

Коефіцієнт 

навантаження 

пенсійної системи 

Внесок на 

пенсійний 

захист, % 

Розподіл страхового 

внеску, % 

Робітник Роботодавець 

0,21 0,7 14,7 2 12,7 

0,21 0,8 16,8 2 14,8 

0,21 0,9 18,9 2 16,9 

0,21 1,0 21,0 2 19,0 

Джерело: розраховано автором 

 

Відповідно до обраної концепції реформування накопичувальна 

складова пенсійної системи України повинна мати дві підсистеми: 

обов’язкова державна накопичувальна система (другий рівень) та 

добровільна приватна накопичувальна система (третій рівень). 

Більшість експертів погодилася, що перед тим як впроваджувати 

другий рівень, який буде обов’язковим для всіх громадян, слід спочатку 

отримати досвід функціонування добровільної накопичувальної пенсійної 

системи, що і було зроблено шляхом впровадження третього рівня. 
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Закон України "Про недержавне пенсійне забезпечення" був прийнятий 

на початку 2004 року, але сама система почала працювати фактично лише з 

2005 року, коли Держфінпослуг напрацював нормативно-правові акти і зміг 

видати перші ліцензії адміністраторам. 

Третій рівень пенсійної системи України – система недержавного 

пенсійного страхування. Вона базується на засадах добровільної участі 

громадян, роботодавців та їх об’єднань у формуванні пенсійних накопичень. 

Недержавний пенсійний захист здійснюється пенсійними фондами, 

страховими організаціями та банківськими установами [62]. 

Недержавний пенсійних захист в Україні ще не відіграє значної ролі, 

тому що більшість населення не має достатніх доходів для додаткового 

фінансування майбутньої пенсії. Так, за даними Державної комісії з 

регулювання ринків фінансових послуг, на кінець 1 півріччя 2008 року 

загальна кількість учасників недержавних пенсійних фондів за укладеними 

контрактами становила 428,3 тис. фізичних осіб, тобто лише 2% працюючого 

населення України є учасниками недержавних пенсійних фондів. По 

відношенню до «середнього класу», який, за розрахунками досліджень, 

складає 8-10% всього населення, частка учасників НПФ складає близько 10-

12 відсотків [63]. Для порівняння в країнах Центральної та Східної Європи, 

які почали проведення пенсійної реформи майже одночасно з Україною, 

аналогічні показники на порядок вищі: в Болгарії, наприклад, частка 

працюючих, які стали учасниками недержавних пенсійних фондів, в 

загальній кількості всіх працюючих складає 16,4%, в Угорщині – 34,6%, у 

Словаччині – 31,4%. До того ж у кожній із цих країн діє і другий рівень 

пенсійної системи, де частка працюючих, "охоплених" обов’язковою 

накопичувальною системою, складає: у Болгарії – 76,4%, в Угорщині – 67,5%, 

у Словаччині – 56,5%. Тоді як в Україні – 0,0 [64, с. 35]. 

В усіх країнах, де відбуваються соціально-економічні перетворення, 

доходи здебільшого є низькими, і безпосередні умови життя неминуче є 

більш пріоритетними. Для пенсійного накопичення немає вільних ресурсів, 
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хоча вони надзвичайно необхідні. Досвід країн Східної Європи показує: якщо 

в громадян більше 70% доходів іде на придбання продуктів харчування, 

можна забути про страхування. Якщо на це витрачається близько 40% 

доходів і 70% сукупно – на продукти та товари споживчого попиту, люди 

починають замислюватися про страхування [70, с. 56]. 

Водночас вважати, що лише низькі доходи є причиною низької 

активності населення було б неправильно. Адже, за даними Державної комісії 

з регулювання ринків фінансових послуг, за період з 2018 до 2022 роки 

валовий національний дохід на одного мешканця України збільшився з 690 

до 1940 доларів США, а рівень бідності зменшився з 28 до 11 %. Населення 

продовжує користуватися більш зручними та зрозумілими для них схемами 

накопичень, такими, як банківські депозити [63]. 

Співвідношення загальної суми активів НПФ до ВВП України ще 

залишається одним з найнижчих серед постсоціалістичних країн і становить 

0,01% ВВП, коли аналогічний показник у Польщі становить 9% ВВП, в 

Угорщині –3,9% ВВП, у Чехії – 4% ВВП. У розвинутих каїнах активи 

недержавних пенсійних фондів є значно масштабнішими: в США  – 160% 

ВВП, в Ірландії, Норвегії, Данії та Японії понад 100% ВВП [65, с. 79-80]. В 

усіх розвинутих країнах пенсійні фонди фінансують економіку і державу, 

вкладаючи грошові резерви в цінні папери приватних підприємств та 

установ, а у нас навпаки. 

Основу системи недержавного пенсійного захисту складають 

недержавні пенсійні фонди.  

Позитивним явищем є поступова концентрація ринку НПФ. Кількість 

фондів, у яких вартість активів вже перевищує 10 млн. грн., зросла за звітний 

період на 20%. Сума активів десяти найбільших фондів за перше півріччя 

2008 року збільшилась на 78,3% і складає 378,2 млн. грн., або 78,7% від 

вартості активів усіх недержавних пенсійних фондів. Ще однією особливістю 

створення НПФ є їх нерівномірне розміщення за територіальним принципом. 

[66, с. 1]. 
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Достатньо високими є темпи залучення до недержавних пенсійних 

фондів вкладників та учасників. Темпи зростання кількості учасників НПФ 

за півроку збільшилися на 53,7%, а їхня кількість – з 278,7 до 428,3 тис. осіб 

(рис. 2.2) [66, с. 2]. Як і в попередні роки, серед учасників НПФ більшість 

складають особи, віком від 40 до 55 років, – 44,2%, особи від 25 до 40 років – 

35,4%, особи, старші за 55 років, – 9,5%, а особи, віком до 25 років, – 10,9%. 

 Основною проблемою діяльності системи недержавного пенсійного 

захисту є гарантування її фінансової безпеки, захищеності пенсійних коштів 

від інфляції. Для забезпечення диверсифікації пенсійних активів під час 

здійснення інвестиційної діяльності необхідно прискорити прийняття 

законопроектів «Про акціонерні товариства», «Про цінні папери та фондовий 

ринок», «Про іпотечні цінні папери». 

Що стосується запровадження другої складової накопичувальної 

пенсійної системи (обов’язкового накопичувального рівня державної 

пенсійної системи), його планувалося здійснити в 2007-2009 роках, так як 

вони є найсприятливішими з точки зору демографічного навантаження. 

Перерахування страхових внесків до Накопичувального фонду планувалося 

здійснюватися лише у разі одночасного підвищення заробітної плати 

застрахованій особі. 

Для того щоб запровадити другий рівень, необхідно було виконати 

низку умов: економічне зростання в країні впродовж двох років підряд (не 

менше 2% ВВП); забезпечення виплат пенсій з розподільчої системи в 

розмірі, не нижчому за прожитковий мінімум; збалансованість бюджету 

Пенсійного фонду України згідно з міжнародними стандартами 

бухгалтерського обліку; створення інституційних компонентів 

функціонування накопичувальної системи (повне впровадження системи 

персоніфікованого обліку, створення програмно-технічного комплексу для 

Накопичувальної системи, прийняття необхідних законодавчих актів, 

набуття досвіду роботи системи недержавного пенсійного захисту, 

забезпечення фінансування з Держбюджету втраченої частини страхових 



67 
 

коштів у розподільчій частині у зв’язку з перерахуванням частини страхових 

внесків до Накопичувального фонду) [67, с. 407]. 

Щоб впровадити систему обов’язкового накопичення коштів для 

молодого та середнього покоління громадян, необхідно було зарезервувати у 

бюджеті Пенсійного фонду України 10-12 млрд. грн., або близько 7% від 

теперішнього тарифу внесків на пенсійне страхування. Певні резерви 

Пенсійний фонд сформував у 2003-2004 роках на рівні 6-7%, але вони були 

витрачені протягом 2005-2006 років. На сьогодні не може бути мови про 

створення резерву, через дефіцит бюджету Пенсійного фонду України. Як 

зазначає Б. Надточій, «тепер впровадження обов’язкового накопичувального 

компонента у плановому форматі є ілюзорним на найближчі 8-10 років з 

огляду на брак необхідних резервних коштів» [68, с. 10]. 

У зв’язку з цим економіка втрачає значний інвестиційний ресурс. Так, 

за оцінками фахівців, впровадження другого рівня призвело б до щорічного 

зростання інвестицій у розмірі 500 млн. доларів [69, с. 112]. 

Враховуючи все вищезазначене, для більшості громадян України 

сьогодні державна розподільча пенсійна система залишається основним 

дійсним або потенційним джерелом доходів у разі настання непрацездатності 

та може забезпечити коефіцієнт заміщення лише на рівні 40%. Водночас 

накопичувальна пенсійна система повинна додатково надавати пенсійні 

виплати на рівні 20-30% від втраченого заробітку, чого на сьогодні не 

спостерігається. 

 

Висновки до розділу 2 

 

1. Під час вивчення динаміки основних фінансових показників 

Пенсійного фонду України спостерігається недотримання  основних 

економічних законів при формуванні бюджету Пенсійного фонду України 

зумовило значні обсяги його дефіциту та спричинило суттєву зміну 

структури доходів і видатків. Аналізуючи діяльності ПФУ встановлено, що  
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головна проблема - це дисбаланс дохідної та видаткової частин бюджету як 

наслідок системного порушення принципу економічної залежності видатків 

споживання від отриманих доходів і внутрішнього валового продукту.  

2.  Під час аналізу встановлено, що бюджетна політика ПФУ 

спрямована на забезпечення реалізації державних соціальних гарантій та 

соціального захисту вразливих верств населення, фінансової стабільності 

пенсійної системи та посилення дії страхових принципів у солідарній 

системі. 

3. Результати отриманих даних вказують, що рівень пенсійного 

забезпечення тісно прив’язаний до соціального та економічного розвитку 

країни. Діяльність Пенсійного фонду України України повинна бути 

спрямована на підвищення постійного і стабільного добробуту найбільш 

незахищених осіб у суспільстві. Адже кожне підвищення розміру пенсії є 

результатом цілеспрямованої та коригованої політики Пенсійного фонду 

України України. Тому наповнення бюджету Пенсійного фонду України 

України має важливе значення, а фактори впливу ріст заробітної плати, її 

повна легалізація, помірний розмір єдиного соціального внеску – мають бути 

при цьому враховані.  

4. Запропонована пенсійна система дозволяє розподілити між її 

трьома компонентами ризики, які тісно пов’язані із змінами у демографічній 

ситуації (до яких найбільш чутливою є солідарна система) та з коливаннями 

в економіці і на ринку капіталів (що найбільшим чином впливає на 

накопичувальну систему). Такий розподіл ризиків дозволить зробити 

пенсійну систему  збалансованішою та стійкою до ризиків, що застраховує 

працівників від зниження загального рівня доходів після виходу на пенсію. 

При  реалізації діяльності НПФ вдасться створити цивілізований ринок 

послуг НПФ, органічно інтегрований у пенсійну систему України, а також у 

фінансову систему держави. Крім того, реалізація даних заходів дозволить 

використовувати грошові ресурси НПФ не тільки в інтересах учасників НПФ, 

але і в інтересах розвитку економіки в цілому. 
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Визначаються низкою чинників місце і роль недержавних пенсійних 

фондів у фінансовій системі  держави, найважливішими з яких є правові  та 

макроекономічні  умови функціонування НПФ, тобто, стратегічний розвиток 

НПФ залежить від державної політики щодо створення сприятливих умов для 

становлення і функціонування НПФ. 
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РОЗДІЛ 3 

ПРОБЛЕМИ ТА ШЛЯХИ РЕФОРМУВАННЯ ПЕНСІЙНОЇ СИСТЕМИ 

УКРАЇНИ 

 

3.1. Аналіз зарубіжного досвіду у реформуванні пенсійної системи 

В усіх країнах Європейського союзу функціонує соціально-орієнтована 

(соціальна) ринкова економіка – це особливий тип господарської системи, що 

характеризується набором соціально-економічних інститутів, які 

спрямовують функціонування усіх елементів цієї системи на реалізацію цілей 

соціальної справедливості, захищеності, високого рівня та якості життя [24, 

с. 31; 71, с. 384]. Але дуже складно  розмежувати існуючі моделі соціальної 

політики в країнах Євросоюзу,  тому що  при цьому враховуються і певні 

спільні ознаки  і специфіка різних країн. 

Чотири моделі соціальної політики в сучасній Європі виділяють 

більшість науковців, погляди яких щодо їх сутності збігаються, але існують 

деякі відмінності в назві. Так П. Шевчук розмежовує  моделі соціальної 

політики: соціально-демократична (скандинавська), ліберальна (британська), 

консервативна (континентальна) та католицька (південноєвропейська) [49, с. 

280, 285]. Н. Болотіна до моделей соціальної політики відносить: 

скандинавську, континентальну, англосаксонську та середньоземноморську 

[24, с. 31]. Е. Лібанова вважає, що основними моделями соціального 

ринкового господарства та відповідної їм соціальної політики є: 

скандинавська, континентальна, модель Беверіджа та середньоземноморська 

[71, с. 385]. 

Розглянемо детально кожну з чотирьох основних моделей соціальної 

політики (соціального захисту) країн Євросоюзу. 

– Скандинавська (соціал-демократична) модель. В основу даної моделі 

покладено соціальний захист – це право всіх громадян, забезпечене 

бюджетом країни. Який в свою чергу має бути безперервним, надавати їй 

можливість гідно жити, охоплювати всі сфери життя людини. При цьому він 
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повинен бути доступним, гнучким і  вирівнювати соціальні умови для усіх 

суспільних груп населення. Такий високий рівень соціального захисту 

досягаєте за рахунок значного перерозподілу національного багатства через 

бюджет (50-60% ВВП), високого рівня оподаткування та великої кількості 

державних службовців, що працюють в соціальних службах. Дана модель є 

типовою для скандинавський країн – Данії, Швеції, Фінляндії, Норвегії. 

– Континентальна (консервативна, модель Бісмарка). Соціальне  

страхування під державним наглядом є  центральним принципом моделі, яке 

організовується та фінансується соціальними партнерами (роботодавцями та 

працівниками). Визначальним є принцип досягнень, за якого праця визначає 

подальше соціальне забезпечення, рівень якого є високим для працівників 

передових галузей. Щодо населення, яке не зайняте постійно або взагалі не 

працює, не залучене до страхових відносин, ступінь перерозподілу 

незначний, і воно змушене розраховувати на місцеві благодійні організації та 

громадську допомогу. Суспільство стратифікується на працюючих 

економічно незалежних і непрацюючих малозабезпечених громадян. Через 

бюджетну систему перерозподіляється приблизно 50% ВВП, уряд 

намагається підтримувати високу зайнятість. Максимально повно принципи 

цієї моделі реалізовані в Німеччині, Австрії, Франції. 

– Англосаксонська (ліберальна, модель Беверіджа). Базовим 

принципом цієї моделі соціальної політики є обмежена, але загальна 

відповідальність уряду за соціальне забезпечення всіх громадян. Ґрунтується 

на слабо розвиненому соціальному страхуванні та досить ефективних 

системах соціальних допомог. Кожен громадянин має право на страхову 

виплату або соціальну допомогу в критичних випадках (хвороба, пенсійний 

вік, пологи, смерть і т.д.), але держава гарантує лише захист мінімальних 

доходів. У наданні соціальних послуг висока частка належить приватним та 

громадським організаціям. Через бюджетну систему перерозподіляється від 

40 до 50% ВВП, на ринку праці держава дотримується пасивної політики. 

Дана модель застосовується в англосаксонських країнах – Англії та Ірландії. 
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– Південноєвропейська (середньоземноморська, католицька, 

рудиментарна). Основним принципом даної моделі є ідея взаємодопомоги, 

яка означає, що найближча інстанція завжди повинна намагатися вирішити 

можливі соціальні проблеми. Найближчою інстанцією є сам індивід, якщо він 

не здатен сам собі допомогти, то звертається по допомогу до родини та інших 

родичів, наступною інстанцією є сусіди та місцева громада, потім ідуть 

системи страхування та державний сектор. Соціальні функції активно 

виконують сім’я та громадські інституції. Через бюджетні системи 

перерозподіляється від 40 до 50% ВВП, рівень оподаткування невисокий (38-

42%). Соціальна політика має переважно пасивний характер і орієнтована на 

компенсацію зниження доходів окремих категорій громадян. Така модель 

використовується в країнах Південної Європи: Іспанія, Італія, Греція [71, с. 

385; 49, с. 281-284]. 

Якщо перейти до аналізу особливостей пенсійного захисту в різних 

країнах ЄС, то зрозуміло, що окремі національні моделі пенсійного захисту в 

цих країнах будуть знаходитися в рамках загальної моделі соціального 

захисту. Враховуючи це, російський науковець В. Антропов запропонував 

підхід до класифікації пенсійних систем, в основі якого лежить виділення 

базових принципів побудови пенсійної системи, що визначаються моделлю 

соціального захисту. В якості таких принципів він виділяє: 

• коло осіб, що охоплені пенсійним захистом; 

• умови, необхідні для отримання права на пенсію; 

• принципи та джерела фінансування. 

 На основі цих принципів він виділив дві основні моделі пенсійного 

захисту: 

 1) універсальні системи пенсійного захисту, які функціонують в країнах 

з англосаксонською та скандинавською моделями соціального захисту; 

 2) страхові системи пенсійного захисту, які функціонують в країнах з 

континентальною та південноєвропейською моделлю соціального захисту 

[72, с. 79]. 
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Близькою до даних поглядів є думка Комісії Євросоюзу, яка визначає 

дві основні моделі соціальної політики в пенсійній сфері: модель Беверіджа 

та модель Бісмарка. 

Перша модель пенсійного захисту (модель Беверіджа, чи універсальна, 

яку в подальшому будемо називати податковою) виходить з пріоритетності 

мінімального рівня забезпечення для всіх громадян. У країнах, що її 

дотримуються, державні пенсії встановлюються в мінімально фіксованих 

розмірах, що в свою чергу обумовлює потребу в додатковому пенсійному 

захисті для осіб з відносно високим рівнем доходів, яка реалізувалася шляхом 

бурхливого розвитку додаткових добровільних приватних пенсійних систем 

та особистого пенсійного страхування. До даної групи країн можна віднести 

Данію, Нідерланди, Швейцарію, Великобританію, Швецію і Австралію. 

Незважаючи на спільні риси пенсійних систем даних країн, між ними є і ряд 

відмінностей. У цих країнах введено базові пенсії, які виплачуються всім 

громадянам пенсійного віку в фіксованому розмірі, за рахунок коштів 

державного бюджету, хоча використовуються різні способи для визначення 

їх розміру (у Великобританії, Ірландії – тривалість роботи, у Нідерландах, 

Данії, Швеції – тривалість проживання в країні, в Австралії – рівень 

нужденності пенсіонера). Додаткові пенсійні системи мають обов’язковий 

характер, але якщо в Австралії воно здійснюється лише в приватних 

пенсійних фондах, в Швеції на державному рівні на основі умовно-

накопичувальних рахунків, то у Великобританії працівник сам може обрати, 

у якій із систем додатково страхування (державній чи приватній) йому брати 

участь. 

Друга модель пенсійного захисту базується на класичній 

бісмарківській моделі (в подальшому будемо її називати страховою), що 

передбачає тісний зв'язок розмірів пенсії та величини заробітної плати, з якої 

здійснювалися внески. У такій пенсійній системі для більшої частини 

населення державна пенсія є достатньо високою та дозволяє зберегти значну 

частину доходу, який був у період трудової діяльності, тому потреба в 
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розвитку професійного додаткового та особистого пенсійного страхування є 

відносно невисока. Для країн, що використовують дану концепцію, основною 

в структурі пенсійної системи виступає обов’язкове пенсійне страхування, 

інші форми мають допоміжне значення. До даної групи країн можна віднести: 

Німеччину, Австрію, Іспанію, Італію, Францію та США. Рівень 

перерозподілу, а відповідно і ступінь солідарності в державних пенсійних 

системах цих країн є різним, залежно від того, на основі яких факторів 

розраховується пенсія. Так, у США, завдяки регресивній формулі, кошти 

перерозподіляються на користь низькооплачуваних працівників, у 

Німеччині, Франції, Італії та Іспанії розмір пенсії напряму залежить від 

попередніх заробітків та наявного страхового стажу [72, с. 146]. 

В. Роїк також виділяє дві основні моделі організації пенсійних систем: 

англосаксонську (модель Беверіджа) та континентальну (модель Бісмарка) 

[73]. 

Вважаємо, що можна виділити дві базові моделі розподільчої пенсійної 

на державному рівні в країнах ЄС: податкову та страхову. 

Поширеність систем недержавного пенсійного страхування (як 

колективного, так і індивідуального) залежить від рівня забезпечення, що 

надається за державними програмами. Чим нижче відносний рівень 

пенсійного захисту, тим більшу роль відіграють додаткові системи і навпаки. 

Дані табл. 3.1 яскраво підтверджують цю закономірність. Так, у країнах з 

податковою моделлю пенсійного захисту, коефіцієнт заміщення заробітку 

незначний, тому активи недержавних пенсійних фондів і компаній зі 

страхування життя дуже високі, тоді як в країнах зі страховою моделлю 

пенсійного захисту все навпаки. 
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Таблиця 3.1 

Коефіцієнт заміщення в обов'язковій державній пенсійній системі й 

активи пенсійних фондів і компаній зі страхування життя у деяких 

країнах ЄС 
 

Країна 

 

Коефіцієнт заміщення за наявності 
повного страхового стажу і розміру 

заробітку, що дорівнює: 

Активи 
недержавних 

пенсійних 
фондів, % від 

ВВП 

 

Сукупні активи 
недержавних 

пенсійних фондів і 
компаній зі 

страхування життя, 
% від ВВП 

 

середній 
заробітній платі 

2 середнім 
зарплатам 

Податкова модель пенсійного захисту 

Ірландія 30,6 15,3 42,6 80,9 

Великобританія 37,1 22,5 65,1 116.2 

Страхова модель пенсійного захисту 

Німеччина 45,8 37,6 3,8 31,9 

Австрія 78.3 64,3 4,5 25,6 

Італія 78,8 78,8 2,6 22,1 

Іспанія 81,2 76,7 9,0 20,9 

Джерело: [75] 
 

Коефіцієнт заміщення заробітку – показує наскільки пенсія заміщує 

заробітну плату, яку отримувала особа (Кз = Pt / Rt). Де: Кз – коефіцієнт 

заміщення; Pt – розмір пенсії, впродовж t періоду часу; Rt – розмір заробітної 

плати, впродовж t періоду часу. Відповідно, чим більшим є даний коефіцієнт, 

тим повніше пенсія заміщує втрачений заробіток особи. 

Щодо ступеня охоплення населення пенсійним захистом слід 

зазначити, що для податкових пенсійних систем характерним є всезагальне 

охоплення, пенсії виплачується майже всім громадянам, що проживають на 

території країни. У страхових пенсійних системах коло осіб, що підлягає 

обов’язковому пенсійному страхуванню, є обмеженим та має різні варіанти. 

Так, в одних країнах обов’язковому пенсійному страхуванню підлягають 

лише наймані працівники, в інших – все зайняте населення (наймані 

працівники та самозайняті особи). 

Важливим принципом, що визначає різницю між двома моделями 

пенсійних систем є умови, необхідні для отримання пенсії. У податкових 

пенсійних системах розмір більшості базових пенсій не залежить від 
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попереднього заробітку. Пенсія виплачується за умови виконання ряду вимог 

(певний строк проживання в країні, сплата страхових внесків протягом 

визначеного часу і т.д.). У страхових пенсійних системах розмір пенсії 

залежить від попередніх внесків та стажу. Що стосується страхового стажу, 

то для податкових пенсійних систем він є значно меншим, ніж для страхових. 

Спільним моментом для обох систем є врахування сімейного стану 

пенсіонера. 

Фінансування більшості систем пенсійного захисту в країнах ЄС 

здійснюється переважно за розподільчим методом (він є характерним як для 

державних обов’язкових пенсійних систем, так і для деяких професійних). 

Накопичувальні системи, як правило, використовуються в додаткових 

пенсійних програмах. Джерелами фінансування податкових систем 

пенсійного захисту є в основному податкові надходження, а для страхових 

систем – внески роботодавців та робітників [72, с. 80-84]. 

В останні роки відбувається зближення двох даних моделей, у зв’язку 

зі світовими інтеграційними процесами та рядом кризових явищ в пенсійних 

системах. Це проявляється, з одного боку, в тому, що ряд країн, які 

дотримуються принципу універсальності пенсійних виплат, прийняли 

законодавство про створення системи пенсійного страхування, що буде 

залежати від страхових внесків (Швеція), або надали обов’язковий характер 

системам накопичувального пенсійного страхування (Великобританія). З 

іншого боку, спостерігається процес поступової універсалізації страхових 

пенсійних систем з тим, щоб забезпечити всім пенсіонерам адекватний 

прожитковий мінімум. 

Незважаючи на спільні риси пенсійних систем ЄС, кожна з цих країн 

має свою унікальну національну модель пенсійного захисту, тобто порядок 

призначення та механізм виплати пенсій регулюється законодавством 

конкретної країни і змінюється у зв’язку з реальними політичними та 

фінансовими обставинами. Разом з тим всі держави, з одного боку, 

стикаються з проблемою відносної обмеженості бюджетних можливостей 



77 
 

покращення пенсійного захисту своїх літніх громадян та інвалідів, а з другого 

– формують та підтримують розуміння кожною людиною особистої 

відповідальності за власне майбутнє. 

Кількість країн з програмами пенсій по старості, інвалідності та втраті 

годувальника зростала у ХХ столітті стрімкими темпами з 33 країн у 1940 

році до 173 країн у 2000 році, на сьогодні в світі існує лише 6 країн, де взагалі 

відсутня пенсійна система [80, с. 114]. Загалом 173 країн мають 221 пенсійну 

систему (табл. 3.2). Розподільчу пенсійну систему має 80% країн, а саме 139 

[81, с. 57]. 

Таблиця 3.2 

Типи пенсійних системи світу, організованих на національному рівні 

Типи пенсійних систем 

Кількість 

країн 

Система, що передбачає залежність пенсій від попередніх доходів та пенсійних 

внесків 
139 

Система обов’язкового державного накопичення 18 

Система обов’язкового індивідуального накопичення 12 

Система без пенсійних внесків, пенсії призначають за потребою 27 

Система загального охоплення без пенсійних внесків 5 

Система з постійним рівнем пенсій, що залежать від попередніх внесків 20 

Всього 221 

Джерело: узагальнено автором на основі даних [80, 81] 

Як було зазначено нами, всі існуючі в країнах ЄС державні пенсійні 

системи побудовані на розподільчому принципі, коли виплати пенсіонерам 

здійснюються з поточних надходжень. Це призвело до того, що вони, 

починаючи з 80-х років ХХ ст., знаходяться в передкризовому стані, який 

обумовлений сукупною дією факторів демографічного, соціально-

економічного та морально-психологічного характеру. 
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80-ті роки XX ст. стали періодом масових реформ пенсійних систем 

практично в усьому світі. Загальним сенсом цих реформ став перехід від 

пенсійних систем, які ґрунтувалися на принципах солідарності поколінь, до 

систем накопичувальних, які базуються на принципі особистої 

відповідальності громадянина за свій пенсійний захист і на капіталізації тих 

коштів, які він вносить на індивідуальний пенсійний рахунок [42, с. 37]. 

Отже, пенсійні системи перебувають у постійному процесі 

модернізації. Більшість західних аналітиків виділяють чотири групи 

чинників, які спричиняють даний процес: 

1. Феномен старіння населення в промислово розвинених країнах, що 

супроводжується якісними змінами демографічного складу населення 

(працездатної та непрацездатної частини); 

2. Глобалізація ринків товарів і робочої сили, що викликає небувалі 

зміни в міжнародному розподілі праці, доходах населення і системах 

соціального страхування; 

3. Зростання зайнятості у неформальному секторі економіки і неповної 

(часткової) зайнятості, зростання проблем працевлаштування (особливо 

молоді), що істотно знижує можливості отримання страхових пенсійних прав 

на довгостроковій і стабільній основі; 

4. Відмова (зниження мотивації) багатьох молодих працівників від 

участі в національних або професійних пенсійних системах у зв'язку з 

гнучкими формами їх зайнятості і пов'язаним з цим явищем індивідуалізації 

їхніх переваг. 

Головний фактор, що зумовлює необхідність реформування пенсійних 

систем, – це динамічний процес старіння населення у більшості європейських 

країн, в результаті збільшення середньої тривалості життя і скорочення 

народжуваності. За оцінками МВФ, у розвинутих країнах питома вага осіб, 

старших за 65 років, яка на сьогодні становить 20%, зросте в 2030 році до 

40% . Аналогічні тенденції спостерігаються і в країнах, що розвиваються, за 

рахунок розвитку медицини та збільшення тривалості життя, в найближчі 30 
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років в них складеться вікова структура, як і в розвинутих країнах, але при 

значно нижчому рівні доходів на душу населення. Ці тенденції вкрай 

несприятливо змінили співвідношення між працюючими і пенсіонерами. Так 

коефіцієнт навантаження на пенсійну систему буде постійно збільшуватися, 

його значення в середньому зросте в 2050 році до 0,52, тобто одного 

пенсіонера своїми внесками повинні будуть забезпечувати 2 працюючі особи. 

Найбільший рівень навантаження на працююче населення складеться у 

Франції (0,71), Німеччині (0,83), а в Італії (1,43) взагалі прогнозується 

загрозлива ситуація . 

Старіння населення супроводжується не тільки зростанням питомої 

ваги пенсіонерів і зменшенням частки працюючого населення, але і 

зростанням тривалості життя, що подовжує середній термін виплати пенсій. 

Зрештою, це призводить до постійного збільшення фінансового 

навантаження на тих, хто працює. 

Крім того, безробіття скорочує тривалість трудового життя, зменшує 

число платників пенсійних внесків і звужує базу страхових платежів. До того 

ж за останні роки все більша кількість немолодих працівників виходять на 

пенсію достроково. А оскільки в західноєвропейських країнах коефіцієнт 

заміщення достатньо високий (знаходиться в діапазоні 55-85%), то 

фінансування на основі колишніх страхових методів виявляється 

проблемним. 

Наступною головною негативною соціально-економічною зміною з 

кінця XX ст. стало зростання частки жінок у складі робочої сили та зміна 

структури сім'ї. У жінок, як і раніше, менше досвіду роботи і нижча зарплата, 

вони менше охоплені пенсійним захистом, ніж чоловіки. Вони також 

переживають своїх чоловіків на кілька років, що породжує загальну 

проблему низьких доходів немолодих жінок, бідності серед дуже старих 

жінок і падіння рівня життя вдів. Традиційні схеми пенсійного захисту 

створили неефективні і нерівноправні умови. Більш того, заміжжя протягом 

всього життя стало скоріше винятком, ніж правилом у багатьох країнах. У 
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багатьох розвинених країнах імовірність того, що шлюб закінчиться 

розлученням, складає близько 50%, у результаті з'являється велика кількість 

самотніх людей старшого віку, які становлять окреме домогосподарство. Це 

призводить до подальшого руйнування традиційних неформальних джерел 

підтримки для літніх людей [86]. 

Ці і низка інших тенденцій призводять до "подвійного" (за 

несприятливими наслідками) ефекту: відбувається збільшення фінансового 

навантаження на пенсійну систему і триває зростання страхових тарифів. 

Фінансовий "перегрів", якого зазнають ці системи, містить у собі 

серйозні макроекономічні і структурні загрози. Економічні, фінансові і 

соціальні наслідки старіння населення вимагають зважених рішень, з 

урахуванням політичних аспектів, адже пенсіонери складають значну 

частину електорату: частка працюючого населення знижується, а 

політична сила немолодих зростає. 

Тенденція до зростання для роботодавців і працівників фінансового 

тягаря соціального страхування, пов'язаного з демографічними і 

структурними зрушеннями на ринку праці, загрожує солідарності між 

поколіннями і вимагає вживання системних заходів на ринку праці, а також 

модернізації умов найму. Всі країни будуть змушені підвищувати розмір 

внесків до розподільчої пенсійної системи, щоб підтримувати її 

збалансованість. Так, наприклад у Німеччині та Франції ставку внеску слід 

буде підняти вдвічі – до 42% від фонду оплати праці, в Італії – до 68%, лише 

у Великобританії та Швеції не буде спостерігатися підвищення страхового 

пенсійного тарифу. 

І нарешті, розподільчі пенсійні системи, що існували більше як сорок 

років, відчувають вплив тенденцій, які послаблюють солідарність в 

суспільстві та посилюють індивідуалізм, що особливо гостро проявилось у 

1990 роки ХХ століття [75, с. 52]. 

Результати проведеного аналізу свідчать, що в майбутньому 

розподільча пенсійна система може стати надто затратною для суспільства та 
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економіки навіть розвинутих країн. Незважаючи на це, ліквідовувати 

розподільчу пенсійну систему не можна, так як вона виконує роль 

соціального стабілізатора в суспільстві, тому виникає необхідність в 

пенсійному реформуванні [74, с. 145]. Про підтвердження даної тези свідчить 

досвід США, де лише завдяки функціонуванню державної розподільчої 

пенсійної системи впродовж 40 років вдалося втричі скоротити бідність серед 

людей похилого віку з 35,2% у 1959 до 10,5% у 1998 році [76, с. 128]. Таким 

чином, цілий комплекс проблем, які і зараз "розростаються", спричинив 

потребу реформування традиційної пенсійної системи і, зокрема, 

необхідність передачі частини функцій у сфері пенсійного захисту 

приватним структурам. 

Необхідність реформування пенсійної системи виникає тоді, коли вона 

перестає виконувати свої соціально-економічні функції в суспільстві або стає 

фінансово незбалансованою. Пенсійну реформу називають «матір’ю всіх 

реформ» [40, с. 23], оскільки її наслідки стосуються як нинішнього, так і 

прийдешнього поколінь. 

Згідно з визначенням, яке дається в економічній енциклопедії, реформа 

в економіці – процес трансформації існуючої економічної системи, кожного 

з її найважливіших елементів. Згідно з цією самою енциклопедією, пенсійна 

реформа – це докорінна зміна системи, принципів організації, формування 

Пенсійного фонду України, механізму нарахування та виплат пенсій, інших 

видів соціальної допомоги непрацездатній частині населення [39, с. 210]. 

Вважаємо, що дане визначення підходить лише до радикальної 

пенсійної реформи, коли відбувається зміна концепцій та засад 

функціонування пенсійної системи, поява принципово нових елементів у 

структурі пенсійного захисту. Пенсійна реформа може бути і поміркованою, 

коли змінюються лише окремі параметри системи: ставки відрахувань, 

пенсійний вік, мінімальний трудовий стаж тощо. 
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З огляду на все вищезгадане вважаємо за доцільне запропонувати 

наступне визначення терміна «пенсійна реформа». Пенсійна реформа – 

процес трансформації складових елементів національної пенсійної системи. 

Більш детально ми розглядаємо дане питання в нашій роботі [74, с. 

260]. 

 Викладений вище матеріал дає підстави для висновку про те, що при 

розробці ідеології пенсійної реформи необхідно враховувати: 

– демографічну ситуацію (співвідношення населення в працездатному 

та непрацездатному віці, тривалість життя) та стан ринку праці (рівень 

безробіття, обсяги тіньової економіки); 

– модель суспільного устрою, що склався в країні, та міру його 

соціальності (рівень конституційних соціальних гарантій; частку ВВП, що 

виділяється на пенсійний захист); 

– соціальну політику, що проводить країна (ступінь диференціації 

зайнятого населення за рівнем зарплати, рівень купівельної спроможності 

пенсії та коефіцієнт заміщення); 

– рівень розвитку культури соціального страхування, яке поєднує в собі 

механізм самовідповідальності та солідарності учасників системи [78, с. 52]. 

Основною метою реформування пенсійної системи є побудова 

фінансово стійкої та справедливої пенсійної системи, яка б гарантувала 

належні умови життя після виходу на пенсію, забезпечувала б надійний 

захист непрацездатних людей від бідності, створювала б відчуття соціальної 

захищеності та соціальної справедливості в суспільстві та сприяла б 

економічному розвитку. 

В більшості держав пенсійне реформування направлене на 

диверсифікацію джерел забезпечення фінансових ресурсів пенсійної системи 

(змішана стратегія), що забезпечує страхування від різних видів ризиків, 

пов’язаних з економічним та політичним становищем в країні. Так, 

розподільча пенсійна система має значну залежність від демографічних 

факторів, від співвідношення платників пенсійних внесків та пенсіонерів. 



83 
 

Основною, невирішеною проблемою накопичувальної пенсійної системи 

залишається її високий ступінь залежності від зовнішніх для неї факторів 

(рівня розвитку економіки, її стабільності та темпів розвитку), так як 

накопичені грошові кошти необхідно зберігати та обслуговувати протягом 

життя цілого покоління [77, с. 206]. 

Тому саме змішана стратегія є основним напрямком розвитку 

пенсійних моделей, саме вона покладена в основу концепцій пенсійних 

реформ у більшості країн світу в 1980 – 1990-і рр. ХХ ст. 

Дані табл. 3.3 свідчать, що повністю на накопичувальну пенсійну 

систему в світі перейшло лише 5 країн: Чилі, Болівія, Сальвадор, Мексика та 

Казахстан. Менш радикальні пенсійні реформи були проведені в інших 

країнах світу [75, с. 53]. 

Таблиця 3.3 

Типи національних пенсійних моделей 

Розподільча пенсійна модель Накопичувальна пенсійна 

модель 

Змішана 

Солідарно-розподільча Умовно-

накопичувальна 

Фонди з 

державним 

управлінням 

Фонди з 

приватним 

управлінням 

Країни учасники 

Організації економіч- ного 

співробітництва та 

розвитку 

Італія   Австралія, 

Швеція, 

Великобританія, 

Швейцарія 

Латинська Америка*   Чилі, Болівія, 

Сальвадор, 

Мексика 

Аргентина, 

Колумбія, Перу, 

Уругвай 

Центральна та Східна 

Європа та країни 

колишнього СРСР* 

Киргизія, 

Молдова 

Казахстан  Хорватія, 

Угорщина, 

Латвія, Польща 

Камбоджа, Корея, Лаос, 

В’єтнам, Індонезія, 

Малайзія 

Китай, Монголія, 

Індія 

Індонезія, 

Малайзія, 

Індія 

 Гонконг, Таїланд 

* - всі країни даної групи, крім тих, що вказані в інших стовпчиках. 

Джерело: [75] 
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Можна стверджувати, що національні пенсійні системи розвиваються 

різними шляхами залежно від історичних традицій, соціальної структури 

суспільства, ролі держави в економіці, напрямків та пріоритетів соціальної 

політики. Але можна прослідкувати деякі закономірності. Так, міжнародна 

динаміка еволюції пенсійного захисту направлена від державно-

розподільчих до змішаних варіантів, а від змішаних до приватно-

накопичувальних пенсійних систем. Рух цей пов'язаний з багатьма 

складностями, і можливо, що приватно-накопичувальна система виявиться 

далеко недосконалою. Однак світова тенденція еволюції до накопичувальної 

системи пенсійного захисту при пануванні ринкового господарства та 

приватної власності має глибокі економічні, соціальні та демографічні 

підґрунтя. 

Накопичений на даний час світовий досвід проведення пенсійних 

реформ дозволяє виділити три основні напрямки: 

1) збереження та модифікація існуючої державної розподільчої 

пенсійної системи з одночасним стимулюванням розвитку добровільних 

приватних пенсійних програм; 

2) запровадження багаторівневої розподільчо-накопичувальної 

пенсійної системи, яка фінансується з різних джерел; 

3) перехід повністю до накопичувальної системи [78, с. 54]. 

Що стосується модифікації державної розподільчої системи, то в 

практиці країн-реформаторів зустрічаються наступні заходи:  

– підвищення пенсійного віку та вимог до стажу праці, необхідного 

для отримання нормальної пенсії; 

– скасування багатьох видів пільгових пенсій; 

– зниження коефіцієнту заміщення; 

– поступове підвищення ставки відрахувань на задані цілі; 

– підвищення бюджетних трансфертів, які фінансуються за 

рахунок збільшення податкових ставок чи зниження непенсійних витрат; 

– стимулювання до виходу на пенсію в більш пізньому віці; 
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– поліпшення ефективності управління пенсійною справою взагалі 

[78, с. 40; 41, с. 209]. 

Всі ці антикризові заходи є непопулярними серед населення, тому їх 

використання вимагає рішучості та сміливості з боку політиків, що є при 

владі. 

При проведенні пенсійної реформи необхідно вирішити чотири основні 

питання: 

1. Життєздатність пенсійної системи в довгостроковій перспективі; 

2. Фінансування в короткостроковій перспективі; 

3. Достатність рівня пенсійного захисту; 

4. Вплив на економічне зростання [41, с. 208]. 

Життєздатність пенсійної системи в довгостроковій перспективі 

проявляється в ступені можливості її адаптації до зміни ендогенних та 

екзогенних факторів. Різні пенсійні системи добре працюють за різних умов: 

так при високих темпах інфляції доречніше використовувати розподільчу 

пенсійну систему, а при помірному рівні інфляції більш адекватною є 

накопичувальна пенсійна система. В довгостроковій перспективі в державі 

необхідно збудувати таку модель пенсійної системи, яка б працювала за будь-

яких умов. Це повинна бути багаторівнева пенсійна система зі зміною 

наголосів у відповідності до існуючих соціально-економічних умов. 

Поряд з ідеологічною дискусією, що триває, щодо ефективності 

накопичувальних пенсійних систем, виправданістю обмеження 

перерозподільних механізмів, які забезпечують соціальну солідарність, 

основним фактором, що стримував проведення пенсійних реформ в країнах-

лідерах, було питання про ціну реформ та джерела її фінансування в 

короткостроковій та довгостроковій перспективі. 

У процесі переходу від державної розподільчої системи до змішаної 

або накопичувальної необхідно здійснювати виплати «випущених пенсійних 

зобов’язань» (неявна обіцянка уряду виплатити пенсії усім учасника і 

майбутнім пенсіонерам, які здійснювали внески в розподільчу систему). Ці 
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виплати становлять вартість переходу до іншої пенсійної системи, і часто 

називаються «подвійними зобов’язаннями». Потоки випущених пенсійних 

зобов’язань будуть поступово зменшуватися до нуля, так як буде 

зменшуватися кількість пенсіонерів, які отримуватимуть права на пенсію в 

пенсійній системі, що діяла до запровадження реформи. Але враховуючи, що 

період виплат подвійних зобов’язань досить тривалий, за даними експертів, 

це 25-30 років, необхідно знайти фінансові ресурси, які дозволять виконувати 

весь цей час прийняті зобов’язання перед учасниками розподільчої системи, 

які не зможуть сформувати достатніх фондів у накопичувальній пенсійній 

системі [78, с. 41]. 

Існують три можливі типи переходу від розподільчої до 

накопичувальної пенсійної системи: 

1. За рахунок податкових надходжень, які сплачує нинішнє покоління. 

Джерелами коштів можуть бути різні види податків: податки на доходи або 

податки на споживання. Дослідження американських учених свідчать, що в 

перехідному періоді для заданих цілей краще використовувати податки на 

споживання, через те, що вони стимулюють зменшення споживання та 

збільшення заощаджень та інвестицій. 

2. За рахунок боргових зобов’язань уряду. Пенсійні зобов’язання 

частково виплачуватимуться шляхом випуску боргових зобов’язань 

протягом перехідного періоду, які в свою чергу сплачуватимуться з податків, 

одержаних від майбутніх поколінь. 

3. Перетворення випущених пенсійних зобов’язань в офіційний борг. 

Цей перехід є нейтральним для всіх поколінь, коли випущені пенсійні 

зобов’язання, які можна вважати прихованим боргом, ніколи не 

виплачуються, а конвертуються в офіційний борг держави. При цьому сума 

зобов’язань, яка підлягає сплаті, погашається за рахунок випуску нового 

боргу, з тим щоб сума боргу, як відсоток до ВВП, залишалась незмінною. В 

такому випадку макроекономічна ситуація до переходу на іншу систему 
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пенсійного захисту і після нього істотно не відрізнятиметься (так як не буде 

жодних причин для змін у споживанні, заощадженнях чи інвестиціях). 

Спосіб фінансування переходу від розподільчої до накопичувальної 

системи впливає не лише на зрівноважене виробництво, а на проблеми 

перерозподілу багатства між різними поколіннями. Рівень фінансового 

навантаження на різні покоління під час переходу на іншу систему 

пенсійного захисту залежить від способу фінансування цього переходу [80, 

с. 39-41]. 

Слід зазначити, що із політико-економічної та технічної точки зору 

реформування національної пенсійної системи є надзвичайно складним 

завданням. Немає жодної системи, яка задовольняє всіх і кожного. Стратегія 

реформування пенсійного захисту має добре узгоджуватися з історичними, 

культурними та іншими традиціями держави, через що досі не винайдено 

єдиного універсального сценарію проведення реформи [79, с. 17]. 

Для кожної країни можна запропонувати кілька її варіантів, а 

остаточний вибір залежить від конкретної ситуації. Оптимальний сьогодні 

варіант через двадцять років може виявитися непридатним. Водночас, 

вивчивши досвід реформування пенсійних систем в інших країнах, можна 

відкинути підходи, яких слід уникати за будь-яких обставин [43, с. 19]. 

 

3.2. Напрямки реформування пенсійної системи України 

 

Пенсійна реформа передбачала заміну системи пенсійного 

забезпечення, що діяла, на сучасну, тобто таку, що діє в більшості країн, 

трирівневу модель пенсійного забезпечення.  

Пенсійна реформа була спрямована на: 

• оптимізацію балансу економічних і соціальних чинників в країні; 

• істотне підвищення рівня доходів осіб пенсійного віку завдяки 

заохоченню заощаджень на старість; 
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• забезпечення максимальної залежності пенсійних виплат від 

персоніфікованих внесків; 

• стимулювання праці і легалізацію заробітної плати; 

• диверсифікацію джерел фінансування пенсій за рахунок внесків на 

загальнообов'язкове пенсійне забезпечення і добровільних накопичень 

в недержавних пенсійних фондах.  

Основні напрями реформування системи пенсійного забезпечення в 

Україні було втілено в Законі України “Про загальнообов’язкове державне 

пенсійне страхування в Україні” від 9 липня 2003 р. Згідно з цим законом 

система пенсійного забезпечення в Україні складається з трьох рівнів:  

Рівень 1 - солідарна система  

Рівень 2 - загальнообов'язкова накопичувальна система  

Рівень 3 - добровільна недержавна система пенсійних заощаджень  

Перший рівень –  солідарна система загальнообов'язкового державного  

пенсійного страхування (далі - солідарна система), що базується  на  засадах  

солідарності і субсидування та здійснення виплати  пенсій  і  надання  

соціальних послуг за рахунок коштів Пенсійного фонду України на умовах 

та в порядку, передбачених цим Законом.  

Другий рівень – накопичувальна система  загальнообов'язкового 

державного пенсійного  страхування (далі – накопичувальна система 

пенсійного  страхування), що базується на засадах накопичення коштів  

застрахованих осіб у Накопичувальному фонді та здійснення фінансування  

витрат на оплату договорів страхування  довічних пенсій і одноразових 

виплат на умовах та в порядку,  передбачених законом.  

Третій рівень – система недержавного пенсійного забезпечення, що 

базується на засадах добровільної участі громадян, роботодавців та їх 

об'єднань у формуванні пенсійних накопичень з метою отримання 

громадянами пенсійних виплат на умовах та в порядку, передбачених 

законодавством про недержавне пенсійне забезпечення [46, стаття 2]. 
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Перший та другий рівні системи пенсійного забезпечення в Україні  

становлять систему загальнообов'язкового державного пенсійного 

страхування.  

Другий та третій рівні системи пенсійного забезпечення в Україні 

становлять систему накопичувального пенсійного забезпечення.  

 

Рисунок 1.1. Схема трирівневої системи пенсійного забезпечення 

Джерело: розроблено автором 

 

Трирівнева пенсійна система дозволить розподілити між трьома її 

складовими ризики, пов'язані із змінами в демографічній ситуації (до чого 

більш чутлива солідарна система) та з коливаннями в економіці і на ринку 

капіталів (що більше відчувається у накопичувальній системі). Такий 

розподіл ризиків дозволить зробити пенсійну систему більш фінансово 

збалансованою та стійкою, що застрахує працівників від зниження 

загального рівня доходів після виходу на пенсію і є принципово важливим та 

вигідним для них. 

Реформа солідарної системи передбачає: 

Охоплення системою загальнообов'язкового державного пенсійного 

страхування усіх працюючих громадян (у тому числі і тих, що забезпечують 
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себе роботою самостійно, а також найманих працівників у приватному 

секторі економіки). 

Запровадження нової формули нарахування пенсій, що передбачає 

розширення періоду врахування заробітку при визначенні розмірів пенсій (на 

підставі даних системи персоніфікованого обліку внесків), зарахування до 

страхового стажу періодів, за які сплачено страхові внески та ставить 

майбутній розмір пенсії у залежність від величини заробітку, з якого 

сплачувались пенсійні внески, та страхового стажу, протягом якого вони 

сплачувались. Причому, пенсіонерам, пенсії яким були призначені за раніше 

діючим законодавством, надано право на перерахунок призначеної їм пенсії 

за умовами нового Закону. 

Збереження права виходу на пенсію в 55 і 60 років, з одночасним 

наданням можливості більш пізнього виходу на пенсію з підвищенням 

розмірів пенсій від 3 відсотків за один рік відстрочки виходу на пенсію до 

85,32 відсотків за десять років більш пізнього виходу на пенсію. Крім того, у 

разі відстрочки часу виходу на пенсію, збільшиться період, протягом якого 

особа сплачуватиме внески до Пенсійного фонду України, а значить і розмір 

її пенсії буде вищим. Таке вирішення питання буде особистою справою 

кожного громадянина і залежатиме виключно від його готовності 

"працювати на самого себе". Отже у законі закладено економічно 

стимулюючий підхід до більш пізнього виходу на пенсію. 

Розмежування джерел фінансування пенсій, призначених за різними 

пенсійними програмами. На першому етапі - розмежування джерел 

фінансування з Державним бюджетом, а на другому - поступове переведення 

фінансування дострокових пенсій (за списками №1 і №2) інших категорій 

підвищених пенсій у систему недержавних пенсійних фондів з обов'язковим 

відрахуванням до них пенсійних внесків з боку відповідних роботодавців. 

Економічне стимулювання громадян до виходу на пенсію у більш 

пізньому віці без законодавчого підвищення діючого пенсійного віку. 
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Фінансування з Державного бюджету дефіциту коштів в рамках 

солідарної системи, у разі його виникнення. 

Поступове запровадження системи управління Пенсійним фондом на 

основі паритетного представництва сторін соціального партнерства 

(представників держави, роботодавців та працівників).  

Таким чином Перший рівень є системою пенсійних виплат, внески до 

якої сплачуються усіма працюючими громадянами країни та їх 

роботодавцями. За рахунок цих коштів і виплачуються страхові пенсії та 

встановлюється мінімальний рівень пенсійних виплат пенсіонерам. Особам, 

які мають малий страховий стаж та/ або розмір заробітку, з якого 

сплачувались страхові внески, а отже низькі розміри пенсій, передбачається 

надання цільової соціальної допомоги, що дозволить забезпечити їм доходи 

на рівні мінімальних соціальних стандартів в Україні, які встановлюються, 

виходячи з реальних фінансових можливостей Державного бюджету та 

Пенсійного фонду України. У реформованій солідарній системі розмір пенсії 

залежить від розміру заробітної платні, з якої сплачувались страхові внески 

та страхового стажу, протягом якого вони сплачувались що досягається 

шляхом звільнення Пенсійного фонду України від здійснення невластивих 

йому виплат (розмежування джерел фінансування виплати пенсій, 

призначених за різними пенсійними програмами) та впровадження системи 

персоніфікованого обліку відомостей про заробіток та сплату страхових 

внесків, на основі даних якої призначаються і виплачуються пенсії. Ведення 

та обслуговування такої системи здійснює Пенсійний фонд України. 

Право на отримання пенсій із солідарної пенсійної системи мають 

застраховані особи, а саме: 

• громадяни України, що досягли законодавчо встановленого 

пенсійного віку (жінки - 60 років, чоловіки - 65 років) і мають необхідний 

стаж (жінки - 20 років, чоловіки - 25 років); 

• особи, яким була призначена пенсія згідно із Законом України 

“Про пенсійне забезпечення” (крім соціальних пенсій); 
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• особи, що добровільно сплачували страхові внески в порядку та 

в розмірах, встановлених цим Законом; 

• іноземці та особи без громадянства, які перебувають на Україні 

на законних підставах. [46, п.1 стаття 8] 

Стимулюючим фактором майже в усіх пенсійних системах зарубіжних 

країн є відкладення віку виходу на пенсію для збільшення кількості років 

страхового стажу. Так, в Україні Законом № 1058 передбачено доплату до 

пенсії (при умові, що особою відпрацьовано додатково ще від одного до 

десяти років після досягнення нею пенсійного віку) в таких розмірах. 

Таке нововведення стимулюватиме працівників до пізнішого виходу на 

пенсію і забезпечить можливість працівникам самостійно вирішувати 

питання продовження трудової діяльності. 

Створення Другого рівня пенсійної системи означатиме запровадження 

в нашій країні системи загальнообов'язкового накопичувального пенсійного 

страхування.  

Суть такої системи полягатиме у тому, що частина обов'язкових внесків 

до пенсійної системи (загальний рівень пенсійних відрахувань залишиться 

незмінним) накопичуватиметься у єдиному Накопичувальному фонді і 

обліковуватиметься на індивідуальних накопичувальних пенсійних рахунках 

громадян які (та на користь яких) сплачуватимуть такі внески. Ці кошти 

інвестуватимуться в економіку країни з метою отримання інвестиційного 

доходу і захисту їх від інфляційних процесів. Управління пенсійними 

коштами здійснюватимуть компанії з управління активами (для яких ця 

діяльність є професійною і буде ліцензуватись), обраними на конкурсній 

(тендерній основі). При інвестуванні пенсійних активів компанії будуть діяти 

згідно з вимогами законопроектів щодо напрямків інвестування, ринків на 

яких можна буде здійснювати інвестиції та вимог щодо диверсифікації 

(вкладання коштів у різні напрямки) інвестиційних вкладень. Безпосереднє 

зберігання пенсійних активів буде здійснювати банківська установа - 

зберігач, яка буде нести відповідальність за цільове використання цих 
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активів. Кошти, що обліковуватимуться на індивідуальних накопичувальних 

пенсійних рахунках громадян будуть власністю цих громадян, і вони зможуть 

скористатись ними при досягненні пенсійного віку (або, у випадках 

передбачених законом, раніше цього терміну, наприклад у випадку 

інвалідності). Виплати з Накопичувального фонду будуть здійснюватись 

додатково до виплат із солідарної системи [47]. 

Отже, Джерелами формування коштів Накопичувального фонду є: 

1) страхові внески застрахованих осіб, що спрямовуються до 

Накопичувального фонду; 

2) інвестиційний дохід, що утворюється внаслідок розміщення та 

інвестування коштів Накопичувального фонду в порядку, встановленому 

законом; 

3) суми від фінансових санкцій, застосованих відповідно до 

законодавства до юридичних і фізичних осіб за порушення встановленого 

законом порядку нарахування, обчислення і сплати страхових внесків, що 

спрямовуються до Накопичувального фонду, та використання коштів 

Накопичувального фонду, а також суми адміністративних стягнень, 

накладених відповідно до закону на посадових осіб та громадян за ці 

порушення [44, с. 109]. 

Введення Другого рівня пенсійного страхування дозволить:  

• збільшити загальний розмір пенсійних виплат завдяки 

отриманню інвестиційного доходу (сукупний середній розмір пенсійних 

виплат із солідарної та обов'язкової накопичувальної системи очікується на 

рівні 55-60 відсотків середньої заробітної плати в Україні); 

• посилити залежність розміру пенсії від трудового вкладу особи, 

а отже посилити зацікавленість громадян та їх роботодавців у сплаті 

пенсійних внесків; 

• зменшити "податковий тиск" на фонд оплати праці роботодавців 

за рахунок перерахування частини обов'язкових пенсійних внесків до 

Накопичувального фонду, що здійснюватиметься із заробітку працівника; 
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• успадковувати кошти, обліковані на персональному пенсійному 

накопичувальному рахунку, родичам застрахованої особи; 

• створити потужне джерело інвестиційних ресурсів для зростання 

національної економіки; 

• розподілити ризики виплати низьких розмірів пенсій між першим 

та другим рівнем пенсійної системи, і таким чином застрахувати майбутніх 

пенсіонерів від негативних демографічних тенденцій та коливань у 

економічному розвитку держави; 

• підвищити ефективність управління системою пенсійного 

забезпечення за рахунок передачі недержавним компаніям функції 

управління пенсійними активами. 

Впроваджуватись другий рівень буде лише після формування 

необхідних економічних передумов та створення відлагодженої і ефективної 

системи державного нагляду та регулювання у цій сфері, а також необхідної 

інфраструктури. 

Законопроектами, також передбачається, що, починаючи з 2018 року, 

громадянам буде надано право, у разі їх бажання, перевести їх обов'язкові 

пенсійні заощадження з Накопичувального фонду до обраного ними 

недержавного Пенсійного фонду України (тобто на третій рівень). Це 

дозволить застрахованим особам самостійно вирішувати, яка інвестиційна 

політика є найбільш прийнятною для інвестування їх пенсійних заощаджень, 

а отже - в більшій мірі впливати на розмір своєї майбутньої пенсії [47]. 

Система недержавного пенсійного забезпечення (третій рівень 

пенсійної системи) створена для формування додаткових пенсійних 

накопичень за рахунок добровільних внесків фізичних осіб і роботодавців.  

Недержавне пенсійне забезпечення, як передбачено законодавством, 

здійснюється:  

• недержавними пенсійними фондами (НПФ) шляхом укладення 

пенсійних контрактів між адміністраторами пенсійних фондів та 

вкладниками таких фондів;  
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• страховими організаціями шляхом укладення договорів 

страхування довічної пенсії, страхування ризику настання інвалідності або 

смерті учасника фонду;  

• банківськими установами шляхом укладення договорів про 

відкриття пенсійних депозитних рахунків для накопичення пенсійних 

заощаджень у межах суми, визначеної для відшкодування вкладів Фондом 

гарантування вкладів фізичних осіб [47]. 

НПФ у багатьох країнах світу є одним з основних інструментів для 

підвищення рівня пенсійного забезпечення населення.  

Недержавний пенсійний фонд – це фінансова установа, призначена для 

накопичення коштів на додаткову недержавну пенсію та здійснення 

пенсійних виплат учасникам фонду. Учасники НПФ – це люди, на користь 

яких сплачуються пенсійні внески до НПФ, а вкладники – це особи, які 

здійснюють такі внески (самі учасники, їх роботодавці, професійне 

об'єднання або члени сім'ї).  

НПФ створюється, провадить діяльність і ліквідується згідно з Законом 

України "Про недержавне пенсійне забезпечення". НПФ має статус 

неприбуткової установи, тобто не має на меті одержання прибутку для його 

подальшого розподілу між засновниками фонду. Весь отриманий фондом 

інвестиційний дохід розподіляється тільки між його учасниками.  

Недержавні пенсійні фонди можуть бути трьох видів:  

1. Корпоративний НПФ створюється юридичною особою-

роботодавцем або кількома юридичними особами-роботодавцями, до яких 

можуть приєднуватися роботодавці-платники. Учасниками такого фонду 

можуть бути виключно фізичні особи, які перебувають (перебували) у 

трудових відносинах з роботодавцями-засновниками чи роботодавцями-

платниками такого фонду.  

2. Професійний НПФ можуть створювати об'єднання юридичних 

осіб-роботодавців, об'єднання фізичних осіб, включаючи професійні спілки, 

чи фізичні особи, пов'язані за родом їх професійної діяльності. Учасниками 
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такого фонду можуть бути тільки фізичні особи, у яких ознаки їх професійної 

діяльності співпадають з ознаками, визначеними в статуті фонду (наприклад, 

працівники металургійної галузі).  

3. Відкритий НПФ створюється будь-якими юридичними особами, 

крім тих, діяльність яких фінансується за рахунок державного або місцевих 

бюджетів. Учасниками відкритого фонду можуть бути будь-які фізичні особи 

незалежно від місця та характеру їх роботи [47]. 

Питання щодо участі в НПФ як для громадян, так і для роботодавців є 

справою добровільною. З часом, після прийняття відповідного закону, для 

роботодавців буде запроваджено обов'язкову сплату пенсійних внесків до 

НПФ на користь тих працівників, які працюють у шкідливих та важких 

умовах праці. Такі обов'язкові пенсійні відрахування сплачуватимуться до 

професійних та корпоративних фондів.  

Передбачені податкові пільги для працівників і роботодавців при 

сплаті внесків на недержавне пенсійне забезпечення, а також при здійсненні 

пенсійних виплат.  

Функції НПФ виконуються відповідно до договорів про 

обслуговування фонду такими ліцензованими юридичними особами: 

адміністратор НПФ – укладає пенсійні контракти з вкладниками, веде облік 

пенсійних внесків та інвестиційного доходу на індивідуальних пенсійних 

рахунках учасників, оформляє пенсійні виплати; компанії з управління 

активами (КУА) – забезпечують примноження пенсійних коштів шляхом їх 

інвестування в різні фінансові інструменти (акції, облігації, депозити та інші) 

відповідно до вимог законодавства; банк зберігач – контролює дотримання 

таких вимог, провадить операції з перерахування пенсійних коштів та 

забезпечує їх зберігання [45]. 

Пенсійні накопичення учасника НПФ формуються за рахунок 

пенсійних внесків, сплачених самим учасником, його роботодавцем або 

членами сім'ї, та інвестиційного доходу, отриманого в результаті 

інвестування коштів. Усі кошти, що обліковуються на індивідуальному 
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пенсійному рахунку учасника фонду (пенсійні внески та інвестиційний 

дохід), є власністю учасника НПФ незалежно від того, хто платив внески – 

сам учасник, його роботодавець або родичі. Тому ніхто інший, крім учасника, 

не може розпоряджатися цими коштами. Пенсійні кошти учасника можуть 

успадковуватись його спадкоємцями. [47] 

Додаткову недержавну пенсію можна одержувати поряд з державною. 

Розмір пенсійних виплат з НПФ визначається, виходячи з суми накопичених 

коштів учасника, яка залежить від розміру пенсійних внесків, терміну їх 

накопичення та розподіленого інвестиційного доходу. 

Види пенсійних виплат:  

• Пенсія на визначений строк – виплачується у вигляді щомісячних 

або інших періодичних платежів по досягненні пенсійного віку. Учасник 

НПФ сам визначає пенсійний вік (у межах 45-65 р. для жінок, 50-70 р. для 

чоловіків) та строк виплат (10 або більше років).  

• Одноразова виплата – усі накопичені кошти виплачуються 

одноразово на вимогу учасника фонду в разі медично підтвердженого 

критичного стану здоров'я (онкозахворювання, інсульт тощо) чи настання 

інвалідності учасника фонду, якщо сума пенсійних накопичень учасника 

менше розміру, достатнього для мінімальних виплат протягом 10 років, або 

якщо учасник виїздить на постійне проживання за межі України.  

• Довічна пенсія – виплачується у вигляді періодичних платежів 

страховими організаціями, з якими учасник може укласти договір 

страхування довічної пенсії за рахунок коштів, перерахованих страховій 

організації з НПФ [45]. 

Держава здійснює постійний нагляд за діяльністю НПФ та суб’єктів 

системи: діяльність НПФ, адміністраторів та страхових організацій 

контролює Державна комісія з регулювання ринків фінансових послуг 

України, діяльність КУА та зберігачів – Державна комісія з цінних паперів та 

фондового ринку, діяльність зберігачів – Національний банк України.  
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Учасники НПФ можуть контролювати ефективність роботи фонду, 

отримуючи інформацію про стан своїх накопичень (в тому числі і про 

інвестиційний дохід), та при необхідності переводити свої кошти до іншого 

НПФ.  

Законодавчі вимоги щодо функціонування НПФ та багатоступеневий 

контроль у системі недержавного пенсійного забезпечення спрямовані на 

забезпечення належного рівня захисту пенсійних заощаджень громадян [44, 

с. 131]. 

Законом України "Про недержавне пенсійне забезпечення" 

регулювання у сфері недержавного пенсійного забезпечення покладено на 

Держфінпослуг. На сьогоднішній день Комісією розроблено низку 

нормативно-правових актів щодо створення та функціонування недержавних 

пенсійних фондів (НПФ). На жовтень 2022 року зареєстровано 104 

недержавних пенсійних фондів.  

Внаслідок здійснення реформи буде впроваджено багаторівневу 

пенсійну систему, побудовану на засадах соціальної справедливості, 

солідарності поколінь та соціального страхування. Це розширить можливості 

для підвищення добробуту людей похилого віку та зміцнення потенціалу 

економічного зростання.  

Створення адекватної ринковій економіці пенсійної системи підвищить 

рівень відповідальності громадян за свою долю, спонукатиме їх залишати 

частину зароблених коштів на старість, допоможе подолати патерналістські 

настрої та очікування, швидше адаптуватися до нових умов життя.  

Здійснення пенсійної реформи дасть змогу подолати бідність серед 

людей похилого віку, які все життя добросовісно працювали і створювали 

національне багатство.  

Багаторівнева пенсійна система - це шлях до поступового зближення 

співвідношення між середніми розмірами пенсій і заробітної плати - з 34% до 

65%. Будуть усунуті чинники соціальної несправедливості, перерозподілу 
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коштів Пенсійного фонду України на користь пільгових категорій. Доходи 

пенсіонерів перевищать прожитковий мінімум [47]. 

Пенсійна реформа адресується не тільки старшим поколінням, але й 

молоді, яка набуває завдяки цьому впевненості у своєму майбутньому. Тому 

доцільно розглянути, які переваги запровадження нової пенсійної системи 

зявляються для осіб різних вікових груп (табл. 3.4). 

Таблиця 3.4 

Переваги запровадження нової пенсійної системи 

Для осіб, які вже є 

пенсіонерами 

Для працюючих громадян 

середнього віку 

Для молоді 

Поступове відновлення 

диференціації розміру пенсії з 

урахуванням трудового 

внеску; 

Здійснення коригування 

заробітку до 1992 року, з 

якого обчислена пенсія; 

Як результат - збільшення 

розміру отримуваної пенсії. 

Ці заходи можуть бути 

профінансовані з 

урахуванням: 

1. збільшення 

надходжень до Пенсійного 

Фонду України у зв’язку із 

запровадженням системи 

персоніфікованого обліку і 

впрахуванням даних цього 

обліку при призначенні пенсії 

новим пенсіонерам; 

2. подальшого 

розмежування джерел 

фінансування виплати пенсій, 

призначених за різними 

пенсійними програмами; 

3. Відновлення сплати 

внесків до Пенсійного фонду 

України  за усі категорії 

найманих працівників. [2, с. 

33]  

Можливість одержувати 

пенсію з урахуванням 

трудового внеску з двох 

джерел: із солідарної системи 

та частково з персонального 

накопичувального рахунку. 

Можливість мати відповідні 

додаткові заощадження в 

системі недержавних 

пенсійних фондів. 

Можливість залучення до 

цього процесу коштів 

роботодавців. 

Проведення пенсійної 

реформи сприятиме процесу 

детінізації економіки, що в 

свою чергу вплине на 

підвищення заробітної плати. 

Можливість реалізувати 

право на участь в управлінні 

коштами пенсійного 

страхування (через своїх 

працівників у правлінні та 

наглядовій раді фонду, а 

також шляхом вибору 

недержавного пенсійного 

фонду) [2, с. 34] 

Впевненість у майбутньому, 

незалежність від держави. 

Можливість отримувати 

пенсію, розмір якої буде 

залежити від величини 

заробітку, з якого сплачено 

страхові внески, та 

страхового стажу ( тобто 

повною мірою від трудового 

внеску). 

Можливість повною мірою 

скористатися перевагами 

отримання пенсій з 

персональних 

накопичувальних рахунків. 

Можливість забезпечити 

належний рівень накопичень 

у системі недержавного 

пенсійного забезпечення. 

Проведення пенсійної 

реформи позитивно 

позначиться на зростанні 

розміру заробітної плати, з 

якої сплачуються страхові 

внески. 

Можливість реалізувати 

право на участь в управлінні 

коштами пенсійного 

страхування (через своїх 

представників у наглядовій 

раді Накопичувального 

фонду та у раді недержавного 

пенсійного фонду) [2, с. 36] 

Джерело: узагальнено автором на основі [2]. 

Важливими є кошти  недержавних пенсійних фондів. Саме вони 

стануть фінансовим потенціалом нашої країни, який надасть можливість 
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здійснювати довгострокові  інвестиції  в  економіку  країни.  Розвиток  

недержавних  пенсійних  фондів (корпоративних,  професійних,  відкритих)  

забезпечить  постійне  надходження довгострокових інвестицій в різні галузі 

економіки. 

 

Висновки до розділу 3 

 

1. Фактори, як демографічна й економічна ситуація в Україні, 

загальносвітові тенденції  є основною необхідністю проведення пенсійної 

реформи спричинена такими факторами. Так як  Україна є державою зі 

старіючим населенням і це є показником  систематичного погіршення 

співвідношення між громадянами працездатного й непрацездатного віку, то 

це  призводить до навантаження на солідарну систему пенсійного 

забезпечення. 

2. Велий інвестиційний ризик  у діяльності НПФ і низький рівень  

вітчизняного фінансового ринку   є дієвим інструментом обгрунтованого 

вибору інвестиційної стратегії НПФ. 

3. Величини  відрахувань на індивідуальні пенсійні рахунки,  обсягу 

накопиченого фонду, тривалості сплати внесків для заданого рівня пенсій 

щодо заробітної плати, коефіцієнта заміщення рівня пенсії по відношенню до 

заробітної плати, ступеня узгодженості нової системи з діючою солідарною 

системою та тривалості перехідного періоду за очікуваного навантаження 

пенсіонерів на чисельність працюючих – це показники реформування 

системи пенсійного забезпечення.   

4. Аналізуючи світовий досвід, видно, що додаткові недержавні 

пенсії становлять суттєву частку в загальному рівні пенсійного забезпечення. 

В  усіх країнах світу недержавні пенсійні фонди визнані найважливішими 

соціальними інститутами для покращення матеріального становища 

непрацездатних членів суспільства і  вони мають високий рівень довіри 

громадян до пенсійної накопичувальної системи.  
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ВИСНОВКИ 
 

Основною складовою інституту соціального захисту населення 

виступає пенсійне забезпечення, так як стосується без винятку всього 

населення та виступає основним джерелом доходів непрацездатних осіб. Для 

цілісного відображення такого соціально-економічного явища, як 

забезпечення непрацездатних осіб періодичними грошовими виплатами, та з 

метою уникнення плутанини через наявність двозначного трактування 

терміна «пенсійне забезпечення», пропонуємо ввести в науковий обіг 

категорію «пенсійний захист». Під яким слід розуміти всі можливі суспільно-

організовані форми забезпечення непрацездатних осіб періодичними 

грошовими виплатами. Формами отримання коштів для здійснення 

пенсійного захисту можуть виступати пенсійне забезпечення та пенсійне 

страхування. 

Під пенсійним забезпеченням в вузькому смислі цього слова слід 

розуміти забезпечення за рахунок держави непрацездатних осіб або членів їх 

родин, без адекватних попередніх внесків від них. 

Пенсійне страхування – вид соціального страхування, коли ризик 

настання пенсійної непрацездатності перекладається з окремої особи на все 

суспільство, шляхом здійснення відрахувань з заробітної плати в спеціальні 

фонди самими працівниками, працедавцями та державою. 

Відмічено, що в усіх країнах Європейського союзу функціонує 

соціально-орієнтована ринкова економіка, але при цьому використовуються 

різні моделі соціального захисту. З’ясовано, що модель національної 

пенсійної системи буде знаходитися в рамках обраної в країні концепції 

соціального захисту населення. Таким чином, в країнах ЄС сформувалося дві 

основні моделі розподільчої пенсійної системи на державному рівні: 

страхова модель пенсійного захисту, яка функціонує в країнах з 

континентальною та південноєвропейською моделлю соціального захисту, та 
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податкова модель пенсійного захисту, яка функціонує в країнах з 

англосаксонською та скандинавською моделями соціального захисту. 

Результати проведеного аналізу свідчать, що в майбутньому 

розподільча пенсійна система може стати високо затратною для суспільства 

та непомірним тягарем для економіки навіть розвинутих країн. Незважаючи 

на це, ліквідовувати розподільчу пенсійну систему не можна, так як вона 

виконує роль соціального стабілізатора. Проте "розростання" цілого 

комплексу проблем у цій складовій пенсійної системи спричиняє потребу 

реформування всієї цієї системи і, зокрема, необхідність передачі частини 

функцій у сфері пенсійного захисту приватним структурам.  

Виявлено основні проблеми, що перешкоджають нормальному 

функціонуванню розподільчої пенсійної системи в Україні: значне природне 

та штучне постаріння населення (коефіцієнт демографічного навантаження 

зріс до 0,3, навантаження на пенсійну систему до 0,7-0,8, низький пенсійний 

вік та достроковий вихід на пенсію), значна зовнішня еміграція робочої сили, 

зменшення питомої ваги економічно активного населення серед осіб 

працездатного віку, надмірний податковий тиск на роботодавців, зниження 

питомої ваги заробітної плати в собівартості продукції, існування пільг зі 

сплати пенсійних внесків, економічно не підкріплені популістські рішення 

уряду щодо пенсійного захисту, порушення принципів соціальної 

справедливості. 

Нині в Україні суттєву роль у забезпеченні непрацездатних осіб 

відіграє лише державна розподільча пенсійна система, так як державна 

накопичувальна система досі не впроваджена, а учасниками недержавної 

пенсійної системи виступає лише 2% працюючого населення. Загальний 

коефіцієнт заміщення в України становить 40% попереднього заробітку (в 

розвинутих країнах – 60-70%), а через дію демографічних та економічних 

факторів відсутні джерела для його подальшого зростання. Тому в Україні 

слід запроваджувати другий рівень пенсійної системи та стимулювати 
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розвиток третього рівня, тобто розвивати накопичувальну складову пенсійної 

системи. 

Враховуючи результати проведеного аналізу наявних проблем в 

пенсійній системі України було запропоновано вжити наступні заходи щодо 

її подальшого реформування: прийняти єдиний пенсійний закон, зробити 

пенсійну систему більш прозорою та зрозумілою для пересічних громадян, 

ввести мораторій на зміну пенсійного законодавства частіше ніж, раз на 3 

роки, повністю позбавити Пенсійний фонд від невластивих виплат, залучити 

до обов’язкового пенсійного страхування всі категорії працездатних 

громадян, поступово підвищити пенсійний вік для жінок до 60 років, вдвічі 

збільшити коефіцієнти відстроченого виходу на пенсію, розподілити 

пенсійний внесок між робітником та роботодавцем на більш паритетній 

основі. Щодо концептуальних змін, то вважаємо, що для України найбільш 

оптимальним варіантом буде використання в першому рівні пенсійної 

системи моделі Беверіджа. Це дасть можливість підтримувати достатній 

рівень життя пенсіонерів за рахунок державної розподільчої пенсійної 

системи, забезпечуючи в той же час її збалансованість та зменшення 

навантаження на економіку, легалізації ринку праці. У комплексі заходів 

мають відбуватися зміни і в інших сферах розвитку економіки і управління. 

Результати проведеного дослідження дають можливість стверджувати, 

що різні пенсійні системи добре працюють за різних умов: так при високих 

темпах інфляції доречніше використовувати розподільчу пенсійну систему, а 

при помірному рівні інфляції більш адекватною є накопичувальна пенсійна 

система. Для України кращою є та система, що відповідає нашим умовам. 

Зокрема, поки в Україні не буде обмежена інфляція, має переважати 

розподільча пенсійна система, що і є на сьогодні. Підвищення ролі 

накопичувальної складової відбуватиметься тоді, коли зростатиме реальна 

заробітна плата й будуть створені необхідні фінансово-економічні та 

організаційні передумови. У довгостроковій перспективі в Україні необхідно 

збудувати таку модель пенсійної системи, яка б працювала за будь-яких умов. 
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Це повинна бути багаторівнева пенсійна система зі зміною наголосів у 

відповідності до існуючих соціально-економічних умов. Тому трирівнева 

модель пенсійного забезпечення, що містить елементи розподільчої та 

накопичувальної пенсійних систем, яку вибрала Україна, є адекватною для 

нинішніх умов. 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

Прогноз розвитку стану пенсійних систем у розвинутих країнах світу 

Країна Роки 

1995 2000 2010 2030 2050 

Великобританія  

Коефіцієнт навантаження 0,37 0,37 0,40 0,48 0,48 

Питома вага витрат на пенсійний 

захист у ВВП, % 

4,5 4,5 5,2 5,5 5,0 

Балансуюча ставка внеску, % 6,4 6,4 6,8 6,9 5,0 

США  

Коефіцієнт навантаження 0,24 0,23 0,24 0,40 0,44 

Питома вага витрат на пенсійний 

захист у ВВП, % 

4,1 4,2 4,5 6,6 7,1 

Балансуюча ставка внеску, % 9,1 8,8 8,6 15,0 15,9 

Німеччина  

Коефіцієнт навантаження 0,44 0,48 0,5 0,83 0,83 

Питома вага витрат на пенсійний 

захист у ВВП, % 

11,1 11,5 11,8 16,5 18,4 

Балансуюча ставка внеску, % 22,6 25,0 24,7 41,1 41,6 

Франція  

Коефіцієнт навантаження 0,40 0,39 0,42 0,63 0,71 

Питома вага витрат на пенсійний 

захист у ВВП, % 

10,6 9,8 9,7 13,5 14,3 

Балансуюча ставка внеску, % 24,3 23,2 24,2 37,7 41,2 

Італія  

Коефіцієнт навантаження 0,77 0,83 0,71 1,11 1,43 

Питома вага витрат на пенсійний 

захист у ВВП, % 

13,3 12,6 13,2 20,3 21,4 

Балансуюча ставка внеску, % 42,6 45,5 40,4 61,9 68,2 

Швеція  

Коефіцієнт навантаження 0,39 0,37 0,4 0,56 0,53 

Питома вага витрат на пенсійний 

захист у ВВП, % 

11,8 11,1 12,4 15,0 14,9 
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Продовження додатку А 

Країна Роки 

 1995 2000 2010 2030 2050 

Балансуюча ставка внеску, % 14,8 14,1 14,0 15,9 12,8 

В середньому в розвинутих 

країнах 

 

Коефіцієнт навантаження 0,39 0,37 0,40 0,56 0,53 

Питома вага витрат на пенсійний 

захист у ВВП, % 

9,2 9,0 9,5 13,0 13,5 

Балансуюча ставка внеску, % 13,7 14,1 13,8 21,5 22,6 

 

Коефіцієнт навантаження = пенсіонери/працююче населення працездатного 

віку 
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Додаток Б 

Вік виходу на пенсію та середня тривалість життя у деяких 

європейських країнах та країнах СНД 

Назва країни Пенсійний вік Середня тривалість 

життя 

Життя на пенсії у % до 

середньої тривалості 

життя 

(коефіцієнт життя на 

пенсії)  

жінки  чоловіки жінки  чоловіки жінки  чоловіки 

1 2 3 4 5 6 7 

Болгарія 60  63 76 69 21 9 

Великобританія 65 (з 2020) 65 81 76 20 14 

Вірменія 63 63 72 65 13 3 

Грузія 65 (з 2013) 65 77 70 16 7 

Данія 67 67 80 75 16 11 

Естонія 63 (з 2016) 63 78 66 19 5 

Казахстан 58 63 67 56 13 0 

Киргизстан 58 63 67 59 13 0 

Латвія 62  62 76 66 18 6 

Литва 60 62,5 78 66 23 5 

Молдова 57 62 71 64 20 3 

Польща 60 65 79 71 24 8 

Румунія 60 (з 2015) 65 (з 2015) 76 68 21 4 

Словаччина 62 62 78 70 21 11 

Словенія 61 63 81 73 16 14 

Туреччина 58 60 73 69 21 13 

Угорщина 62 62 77 69 19 10 

Україна 55 60 73 62 25 3 

Чехія 57-61 62 79 73 25 15 

Середній 

показник 

– – 74 68 19 8 

           Стовпчики 6-7 – власні розрахунки автора 

(6) =((4) – (2))/(4)*100%                  (7 =((5)– (3)/(3)*100%  
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Додаток В 

Тарифи внесків на фінансування пенсійних систем в різних країнах світу 

Країна Тарифи внесків, % 

Робітник Роботодавець Разом 

Розвинуті країни 

Австрія 10,25 12,55 22,8 

Бельгія 7,8 8,86 16,36 

Великобританія 10,0 12,2 22,2 

Греція 6,67 13,33 20,0 

Ісландія 4,0 8,5 12,5 

Італія 8,89 23,81 32,7 

Канада 3,5 3,5 7,0 

Люксембург 8,0 8,0 16,0 

Нідерланди 17,9 6,95 24,85 

Німеччина 9,6 9,6 19,2 

США 6,2 6,2 12,4 

Фінляндія 5,55 19,0 24,55 

Франція 6,55 8,2 14,75 

Швейцарія 4,2 4,2 8,4 

Швеція 1,0 19,03 20,03 

Японія 8,7 8,7 17,4 

Країни, що розвиваються 

Албанія 10,0 26,0 36,0 

Аргентина 11,0 16,0 27,0 

Болгарія 6,9 22,1 29,0 

Південна Корея 3,0 6,0 9,0 

Туреччина 9,0 11,0 20,0 

Країни з перехідною економікою 

Казахстан 10,0 – 10,0 

Латвія 10,0 10,0 20,0 

Польща 24,0 – 24,0 

Росія 16,0 14,0 30,0 
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Продовження додатку В 

Країна Тарифи внесків, % 

Робітник Роботодавець Разом 

Румунія 0 22,5 22,5 

Словаччина 5,9 20,6 26,5 

Словенія 8,85 15,5 24,35 

Угорщина 2,0 18,0 20,0 

Україна 2,0 33,2 35,2 

Чехія 6,5 19,5 26,0 

 


