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УПРАВЛІННЯ КРЕДИТНИМ ПОРТФЕЛЕМ БАНКУ  

В СУЧАСНИХ УМОВАХ 

 

Управління кредитним портфелем є одним із ключових напрямів 

діяльності банку, адже якість, структура та диверсифікація портфелю 

безпосередньо визначають стійкість, прибутковість і ліквідність установи. 

Українські підручники з кредитного менеджменту та ризикології підкреслюють, 

що портфельний підхід має поєднувати стратегічне планування з чіткими 

процедурами андеррайтингу, моніторингу та роботи з проблемною 

заборгованістю [1, 2]. 

Сучасні виклики ‒ макроекономічна нестабільність, воєнні ризики, 

валютні коливання ‒ роблять зростання кредитних ризиків структурним 

чинником. Узагальнення вітчизняних досліджень свідчить про потребу 

сценарного мислення, систем раннього попередження та застосування 

кількісних підходів до оцінювання очікуваних кредитних втрат (EL) із 

параметрами PD/LGD/EAD, що безпосередньо пов’язано з розрахунком резервів 

і плануванням капіталу в українській практиці [4, 7]. 

Процеси походження і супроводу кредитів (від збирання даних і 

скорингової оцінки до постмоніторингу та, за потреби, реструктуризації) мають 

бути стандартизованими й прозорими. Методичні орієнтири щодо оцінювання 

кредитоспроможності, роботи із забезпеченням, ризику базованого 

ціноутворення та класифікації позичальників подано у вітчизняних посібниках і 

статтях [1, 6]. 

Цифровізація управління ризиками (скорингові моделі, ML/AI, великі 

дані) прискорює прийняття рішень і підвищує точність оцінок, але водночас 

висуває вимоги до якості даних і валідації моделей. Українські автори 

відзначають роль безперервного моніторингу та комплексного підходу до 

управління кредитним ризиком в умовах економічної нестабільності [3, 4]. 

Стрес тестування ‒ необхідний елемент сучасної кредитної політики: 

чутливісні, сценарні та «зворотні» тести дають змогу оцінити вплив шоків на 

якість активів, резерви, капітал і ліквідність. Для України важливо враховувати 

емпірично встановлений зв’язок між кредитним ризиком і ризиком ліквідності 

на прикладі українських банків та інтегрувати результати стрес тестів у 
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внутрішню політику відповідно до вимог НБУ щодо системи ризик 

менеджменту [5, 8]. 

Сегмент малого та середнього бізнесу (МСБ) має системне значення для 

економіки: він створює робочі місця й інновації, але стикається з вартістю 

ресурсу, вимогами до застави та інформаційною асиметрією. Українські огляди 

динаміки кредитування підтверджують волатильність пропозиції кредиту та 

значення інструментів державної підтримки; для зниження бар’єрів доступу 

банки можуть поєднувати ризик базованого ціноутворення зі «Стратегією з 

розвитку кредитування» та програмою «Доступні кредити 5-7-9%» [4, 9, 10]. 

Диверсифікація та структура портфелю ‒ ключ до мінімізації ризику 

концентрації: доцільним є керування за галузевими, регіональними та 

строковими ознаками, а також контроль концентрацій відповідно до 

національних вимог і кращих практик, викладених у вітчизняних навчальних і 

наукових джерелах [1, 8]. 

У підсумку, управління кредитним портфелем в українських реаліях ‒ це 

поєднання стратегічного планування, кількісної аналітики, цифрових 

інструментів і врахування національної специфіки (правове поле, воєнні ризики, 

потреби МСБ). Саме системність рішень ‒ від якості даних і моделей до дизайну 

продуктів ‒ визначає здатність банку утримувати якість активів, забезпечувати 

прибутковість і підтримувати відновлення економіки. 
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